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— Genglik Perspektifinden Milli Dayanisma, Kardeslik ve Demokrasi
BILGI NOTU . S an .
Komisyonu Raporu ile Siyasi Parti Raporlari

1. Girig

GoFor olarak toplumsal barigi, genclerin 6zne oldugu bir demokratiklegsme siireci olarak
tanimliyoruz. Bizim igin baris; genglerin ifade, 6rgiitlenme ve protesto haklarinin giivence
altina alindigi; Giniversitelerin 6zgiir alanlar olarak korundugu; genc kadinlarin ve LGBTi+
genglerin esit ve glvenli bicimde kamusal hayata katilabildigi; karar alma siireclerinde
gencligin kurumsal temsille yer aldigi bir ortak yasam rejimidir. Ayni zamanda barig, etnik
kimlik, anadil ve milliyet temelli ayrimcilik bigimlerinin agik bi¢imde tanindidi ve ortadan
kaldirildigi; 6zellikle Kirt genclerin ve farkli kimliklerden genclerin egitim, istihdam ve
kamusal hizmetlere esit erisiminin glivence altina alindigi bir esit yurttaslik diizenini ifade
eder. Bu nedenle baris, gengler adina ydritilecek bir miizakere degil, ayrimcilikla yizlesen ve
gengligin kurucu aktor olarak dahil oldugu bir demokratiklesme hattidir.

Bu bilgi notu, TBMM Milli Dayanigsma, Kardeslik ve Demokrasi Komisyonunun 18 Subat 2026
tarihli sonug raporu ile siyasi partilerin Komisyona sundugu yaklasim metinlerini, GoFor'un
genglik haklari merkezli barng perspektifinden degerlendirmek tizere hazirlanmigtir. Komisyon
raporunun yayimlanmasi ve partilerin kendi metinlerini agiklamasi, Turkiye'de barig
meselesinin yeniden kurumsal-politik bir esikten gectigini gostermektedir. Bir yandan “baris”
baslhigini hangi dil, kavramlar ve sinirlar icinde konusacagimizi belirleyen yeni bir cergeve
uretirken, diger yandan demokratiklesme ekseni kurulmadigi takdirde tartigmayi yeniden
glvenlik diline gekme riskini buyttmektedir.

Degerlendirme, GoFor'un Uye orgutleriyle birlikte ylruttigu Barnis Calisma Grubu
bulugsmalarinda ortaklastirilan temel degerler tizerine sekillenen ve 15 Ekim 2025'te Milli
Dayanisma, Kardeslik ve Demokrasi Komisyonu genglik oturumunda GoFor adina yapilan
konusmanin gergevesi esas alinarak olusturulan 6lgit setine dayanmaktadir. Bu yaklagim,
raporlari yalnizca sdylemsel diizeyde degil; barisin toplumsal mesruiyetini ve gencler
acisindan surddrilebilirligini mimkin kilacak kurumsal ve hukuki mekanizmalar bakimindan
incelemektedir. Nihai soru sudur: Komisyon ve siyasi partiler gencligi yalnizca siirecten
etkilenen bir toplumsal kesim olarak mi anmakta, yoksa genglige barigin kurucu aktori
olarak kurumsal ve baglayici bir yer tarif etmekte midir?

Metnin genel akisi su sekildedir: Birinci bolimde GoFor’'un toplumsal baris ekseninde ¢izdigi
hattin politik baglami ve gerekgesi aciklanmis, 6lgiitler derinlestirilmistir. ikinci bélimde
Komisyon sonug raporu, barisin tanimi ve glivenlik-demokratiklesme dengesi bakimindan
genglik haklari perspektifinden analiz edilmektedir. Ardindan siyasi parti raporlari ayni 6lgtit
setiyle ayr ayr degerlendirilmektedir. Son bdlimde, raporlarin ortak egilimleri Gzerinden
“Sireg hangi kosullarda gengleri 6znelestirir ya da digsarida birakir?” sorusuna yanit veren net
bir politika hatti ortaya konmakta, ayrica degerlendirmede kullanilan dl¢ttlere toplu bigimde
yer verilmektedir.
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2. GoFor'un Cizdigi Hattin Politik Baglami ve Gerekgesi

TBMM Milli Dayanisma, Kardeslik ve Demokrasi Komisyonu’nun sonug raporunun
yayimlanmasi ve partilerin kendi yaklasim metinlerini agiklamasi, Tirkiye'de baris
meselesinin yeniden kurumsal-politik bir esikten gectigini gosteriyor. Bdyle anlar iki seyi ayni
anda uretir:

1) Yeni bir gergeve iddiasi: Devlet ve siyasal aktorler, meseleyi hangi kelimelerle, hangi
basliklarla, hangi sinirlar icinde tartisacagimizi belirler. “Komisyon raporu” dedigimiz metin
yalnizca bir sonug 6zeti degildir, bir anlamda “mesru tartisma alaninin haritasi”dir. Nitekim
partilerin elestirileri bu yonde de yogunlagsmistir.

2) Yeni bir kapanma riski: Ayni kurumsallagma hamlesi, eger demokratiklesme ekseni
kurulmazsa, siireci yeniden “glivenlik diline” ¢ekebilir. Tiirkiye'de daha 6nce defalarca goriilen
sey budur: Barig konusulur, fakat barigi miimkin kilacak kamusal alan (ifade, 6rgiitlenme,
Universite, yerel demokrasi) genislemedigi igin tartisma ya donuklasir ya da giivenlik refleksi
baskinlasir.

Bu nedenle bu bilgi notu, raporu degerlendiren bir metnin 6tesine gegerek bu raporlarin
kurdugu siyasal alani 6l¢lyor ve genglik perspektifi olmadan neden bu alanin siirdirdlebilir
olamayacagini gerekgelendiriyor.

2.1. Gengligin Guven Krizi ve Temsil Sorunu

GoFor'un 15 Ekim 2025'te TBMM'de gerceklesen Milli Dayanisma, Kardeslik ve Demokrasi
Komisyonu’'nun genclik oturumunda yaptigi konugmasinin ilk ciimlesi bu stire¢ hakkindaki en
Ozet tespitimizi ortaya koyuyor: “Gengler bu siirece ve komisyona glivenmiyor; genclerle
siyaset kurumunun giiven iliskisi asinmig durumda.”

Bu tespiti burada uzun uzun tutmamizin sebebi su: Glven, yalnizca biz genclerin hissettigi
(ya da hissetmedigi) bir duygudan ziyade baris siireclerinde toplumsal mesruiyetin
altyapisidir. Kurumlar barisi konusabilir fakat barisin toplumsal hayatta kok salmasi, o
konusmanin giindelik hayatin i¢ine girebilmesine baglidir. Genglik bu giindelik hayatin hem
en biyuk tastyicisi hem de en kirilgan kesimidir.

' GoFor. (2025). GoFor Milli Dayanisma, Kardeslik ve Demokrasi Komisyonu Konusmasi.
https://go-for.ora/wp-content/uploads/2025/10/GoFor-Komisyon-Konusmasi.pdf
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Gengligin genis kesimlerinin hissettigi bu guvensizlik duygusu, bu bilgi notu i¢in kritik bir
oneme sahip:

- Hafiza ve giivenlik kaygisi: 2013-2015 yillari arasinda ydiriitiilen baris siirecine katki
veren insanlarin sonra yargilanmasi hatirlatiliyor. Bu, “stire¢” kelimesinin Tirkiye'de
neden guivensizlik irettigini agiklayan somut bir hafiza kaydidir.

- Temsil boslugu: Gengler mecliste nicel ve nitel olarak temsil edilmiyor, komisyon
diizeyinde ise gorindrliik daha da zayif. “Gengler siirecin pargasi degil” ciimlesi tam
olarak bu temsil boslugunu anlatiyor..

Bu bilgi notu, komisyon raporu ve parti metinlerini okurken “iyi niyet” aramiyor; genglerin
glvenini Gretmeye donik kurumsal ve hukuki mekanizmalarin varligini/yoklugunu élguyor.
Nihai olarak su soruya cevap ariyoruz: Komisyon ve siyasi partiler gencligi yalnizca
toplumsal siireclerden etkilenen bir grup olarak mi aniyor, yoksa genglige siiregte kurucu
bir rol ve kurumsal bir yer tarif ediyor mu?

2.2. Neden Demokratiklesmede Israr Ediyoruz?

GoFor olarak barigi “guivenlik sonrasi teknik bir durum” olarak degil, demokratiklesmenin
zorunlu ve siyasal bir sonucu olarak ele aliyoruz. Toplumsal barigin giivenlik eksenli
politikalarla tesis edilemeyecegini; siirecin ancak demokratiklesmenin derinlesmesi, temel
hak ve 6zgdrliklerin guvence altina alinmasi ve esit yurttaslik ilkesinin eksiksiz bigimde
hayata gecirilmesiyle mimkin olabilecegini savunuyoruz.

Bu vurgu neden kritik? Clinki Tirkiye'de “baris” bashidi siklikla ayni dénglye hapsoluyor:

Barig, “gcatismasizlik” diizeyine indirgeniyor (negatif barig yaklagimi).

Bu sirada ifade ve orgiitlenme alani daraliyor.

Siireg elestiriye ve kamusal tartigmaya kapatiliyor.

Sonugta baris yeniden givenlik diline teslim ediliyor.
Bizim iddiamiz bu donguyu kirmaya yoneliktir. Barisin dili guivenlik degil, hak temelli olmalidir.

Bu yaklasim, bilgi notu agisindan somut bir analitik eksen sunmaktadir. Komisyon raporu ve
siyasi parti metinleri su U 0Olgit tzerinden degerlendiriliyor:

1. Haklar ve 6zgurlikler bir “6n kosul” olarak mi tanimlaniyor, yoksa soyut bir temenni olarak
mi birakiliyor?

2. Esit yurttaslik, hukuki ve kurumsal bir gerceve icinde acgik bigcimde tarif ediliyor mu?

3. Glvenlik sdylemi, demokratiklesmenin yerine ikame ediliyor mu?
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2.3. ifade Ozgiirliig, Protesto ve Suclastirma

Altiniisrarla gizdigimiz bir diger alan ise ifade 6zgirligu. Bunu “gengler konusmaktan
korkuyor” gibi soyut bir tespit diizeyine indirgemiyor, dogrudan normatif ve hukuki bir gerceve
icinde ele aliyoruz. Siddet icermeyen protestonun teror sugu kapsamina sokulamayacaginin
acik bicimde giivence altina alinmasi, Anayasa’nin 34. maddesinde diizenlenen toplanti ve
gosteri yuriylisi hakkinin fiili sinirlandirilma pratikleri ve 2911 sayili Kanun'un daraltici ve
caydirici etkisi bu hattin somut basliklarini olugturuyor.

Hakkinda konugsamadigimiz bir
baris suireci basarili olamaz.

Bu yaklasim, komisyon raporu ve parti metinlerine uygulanabilecek somut bir test
uretmektedir: Metinler barisin konusulabilirligini gergekten giivence altina aliyor mu? Yoksa
“barisi konusalim” ¢agrisi yapilirken, bu konugmayr mimkin kilan toplumsal alanlar -protesto
hakki, érgltlenme 6zgurlugl, kampusler ve sivil toplum -daraltan hukuki diizenlemeler ve
idari uygulamalar gérmezden mi geliniyor?

GoFor'un komisyon konugsmasinda yer verdigi talepler arasinda yer alan 2911 sayili Kanun’'un
Anayasa’ya uygun bicimde yeniden diizenlenmesi, ifade ve orgiitlenme faaliyetleri nedeniyle
cezalandirilan genclere iliskin dosyalarin disurilmesi gibi somut basliklar bu gergeveyi
tamamlamaktadir. Barisin konusulabilir olmasi, ancak konusanlarin kriminalize edilmedigi bir
hukuk diizeniyle mimkindur.

Bilgi notu demokratiklesme konusunu esit yurttaglikla tanimliyor ve genglerin esit yurttas
olmasinin 6niindeki yapisal engelleri tartismaya aciyor. Bunun en net gostergesi olarak
Anayasa Madde 58'in gencligi “korunacak/yonlendirilecek” bir nesne gibi kurmasina isaret
ediyor.

MADDE 58 - Devlet, istiklal ve Cumhuriyetimizin emanet edildigi genglerin miisbet
ilmin 1s1ginda, Atatuirk ilke ve inkildplari dogrultusunda ve Devletin llkesi ve milletiyle
boliinmez bitinliugini ortadan kaldirmayr amag edinen gortglere kargi yetisme ve
gelismelerini saglayici tedbirleri alir.

Devlet, gencleri alkol diiskinliginden, uyusturucu maddelerden, sucluluk, kumar ve
benzeri k6tu aliskanliklardan ve cehaletten korumak icin gerekli tedbirleri alir.
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Anayasa'da gengligin esit yurttaslar olarak degil, “korunacak” bir nesne ele alinmasi, tek bir
madde degisikligiyle ¢oziilebilecek dar bir mevzuat sorunu olarak ele alinamaz. Tartisma,
ayrimciligin hem giindelik hayatta hem de kurumsal yapilarda yeniden tretilen ¢cok katmanli
boyutlarina uzanmaktadir. Bu baglamda, Kiirt genclerin anadil, egitim ve kamu hizmetlerine
erisim alanlarinda yasadigi yapisal esitsizlikler, 6701 sayili Kanun gergevesinde faaliyet
gosteren TIHEK'in aynmciligi dar bir gergevede tanimlamasi ve gengligi 6zgiil bir hak dznesi
olarak ele almamasi, mevcut yaklagimin sinirliliklarini ortaya koymaktadir.

Bu cerceve, komisyon raporu ve parti metinlerine su kritik soruyu yoneltmemizi saglar: Baris,
kimlik temelli ayrimciligin ve esitsiz yurttasligin ¢ozimunu igeren bir hak rejimi olarak mi
kuruluyor? Yoksa “glivenlik” dilinde soyut bir birlik anlatisina mi sikigiyor?

Bu bilgi notu;

- Komisyon raporu ve parti metinlerini “olumlu/olumsuz” diye etiketlemekle
yetinmeyecek;

- GoFor'un TBMM'de kurdugu gergeveyi “Ol¢lit seti” olarak kullanarak, metinlerdeki
yaklasimi genglik perspektifinden kargilagtirmali bicimde analiz edecek;

- Sonug bolimiinde, “Siire¢ nasil ilerlerse gencgler 6zne olur ya da olmaz?” sorusuna
cevap veren net bir politika hatti ¢ikaracak;

- Sonug olarak, GoFor’'un yaklagimina gore baris, gencler adina konusulacak bir mesele
degil; genglerle birlikte kurulacak bir ortaklik meselesi oldugunu gerekgeleriyle ortaya
koyacaktir.
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3. Komisyon Raporu Degerlendirmesi

18 Subat 2026'da yayimlanan Milli Dayanisma, Kardeslik ve Demokrasi Komisyonu raporu?,
yasanan ¢atisma meselesini yalnizca givenlik bashgi ile degil; milli dayanisma, toplumsal
butiinlesme ve demokratiklesme ekseninde ele alan bir siyasal ¢ergeve kurdugunu iddia
etmektedir. Bu yaklagim, terdriin ortadan kaldirilmasini yalnizca guivenlik sonucu degil, ayni
zamanda hukuk devleti pratigi, demokratik siyaset ve toplumsal mesruiyetin eszamanli
guclenmesi ile iliskilendirmektedir.

Bu yoniyle rapor, klasik “¢catismasizlik = baris” formiliini agmaya c¢alisan bir sdylem
uretmektedir. Ancak ayni metin iginde milli birlik, i¢c cephe tahkimi ve giivenlik vurgusunun
surekliligi, barisin demokratiklesme ekseninden ziyade devlet merkezli istikrar paradigmasi
icinde konumlandigini gostermektedir.

Sonug raporunu, barigin genclik boyutunu merkeze alan bir degerlendirme seti tizerinden
inceledik. Bu degerlendirme barisin nasil tanimlandigi, gengligin konumu, ifade ve
orglitlenme 6zgurligd, tniversite alani, esit yurttaslik, toplumsal cinsiyet, yerel demokrasi,
psikososyal politikalar ve hakikat-ytizlesme basliklarini icermektedir. Asagidaki analiz,
raporun genglik haklari perspektifinden gi¢li ve sinirli yonlerini ortaya koymaktadir.

3.1. Barisin Temel Yaklasimi

Komisyon raporu, kalici huzur ve barigin yalnizca givenlik tedbirleriyle degil; tam demokrasi,
esitlik temelli kardeslik ve hukuk devleti ilkeleriyle miimkiin olacagini vurgulamaktadir. Ayrica
guvenlik ile birlikte demokratik siyaset, seffaflik ve kurumsal kapasitenin giiglendirilmesi
gerektigi ifade edilmektedir. Bu gergeve, barisi salt bir “glivenlik sonrasi durum” olarak degil,
demokratik kapasiteyle iliskili bir siire¢ olarak tanimlamasi bakimindan olumlu bir zemine
isaret etmektedir.

Bununla birlikte, demokratiklesme barisin agik ve baglayici bir 6n kosulu olarak kurumsal
mekanizmalarla glivence altina alinmamaktadir. Hak ve 6zgdrlikler alaninda somut takvim,
izleme ya da yaptirim igeren bir sistematik oneri yer almamaktadir. Bu durum,
demokratiklegsme vurgusunun normatif diizeyde kalma riskini barindirmaktadir.

2 Turkiye Buyik Millet Meclisi. (2026). Milli Dayanisma, Kardeslik ve Demokrasi Komisyonu Raporu.
https://www.tbmm.gov.tr/Files/Komisyonlar/MilliDayanismaKardeslikDemokrasiKomisyonu/Komisyon_Raporu.p
df
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3.2. Gengligin Konumu

Komisyon sonug raporu, baris sirecini kapsayici bir toplumsal zemin tzerinden tarif
etmektedir; ancak gencligi bu stirecin kurucu 6znesi olarak agik bigimde
konumlandirmamaktadir. Metinde “toplumun biitiin kesimleri’ne atif yapilmakta, demokratik
¢ogulculuk ve katilim vurgulanmaktadir ancak gencgler adina tanimh bir temsil mekanizmasi,
karar alma stirecine dogrudan katilim modeli ya da genglik érgutlerinin kurucu roline iligkin
bir ¢cerceve bulunmamaktadir. Bu durum, gencligin baris siirecinde “etkilenen grup” olarak
gorildigini; ancak “sireci kuran aktor” olarak taninmadigini gostermektedir.

Rapor metninde genglige atif yapilan tek cimle Kalkinma ve Ekonomik Refah Artisi hedefi
bash@i altinda yer alan “Bilhassa genglerimizin dogduklari topraklarda umutla
yasayabilecekleri, retebilecekleri ve geleceklerini inga edebilecekleri imkanlarin saglanmasi
bu yaklagimin temel 6ncelikleri arasinda yer almaktadir.” ciimlesidir.

Baris sureclerinde gencligin konumu yalnizca demografik bir mesele degildir. Turkiye'de
nifusun onemli bir bolimiind olusturan gencler

- ¢atisma ortaminin dogrudan etkiledigi,
- glvenlikgi politikalarin kampiis, sokak ve dijital alan tGizerindeki sonuglarini yasayan,
- gog, issizlik, egitim ve kamusal alan daralmasindan en ¢ok etkilenen kesimdir.

Bu nedenle gengligin surece yalnizca “korunmasi gereken” bir kategori olarak degil,
demokratik donlisimuin tasiyici guci olarak dahil edilmesi gerekir.

Komisyon raporunda genclige 6zgu katihm platformu, ulusal genclik danisma yapisi, yerel
genclik temsil mekanizmasi, genclik drgutleriyle kurumsal isbirligi modeli gibi genclik katilim
mekanizmalar énerilmemektedir. Bu eksiklik, barisin toplumsallagma kapasitesini dogrudan
sinirlamaktadir.

Bagimsiz ve sivil bir Ulusal
Genglik Konseyi kuruimasi

TBMM'de ,

Gerllt;:IIK Raportoru Anayasa Madde 58'in
mekanizmasl Biz ne tale gencleri “korunan”
uygulanmasi P —_ i

ettik? dedil “esit yurttas”
olarak tanimlayacaok
bicimde dedgistiriimesi
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3.3. ifade, Orgiitlenme ve Protesto Hakki

Barisin toplumsallagmasi, yalnizca silahlarin susmasiyla degil, barigin kamusal alanda
0zgurce konusulabilmesiyle mimkindur. Genglik agisindan barig sirecinin en kritik
gostergesi, barisgil s6ziin ve 6rgutli talebin su¢ olmaktan ¢ikariimasidir.

Komisyon sonug raporu, demokratik gogulculuk ve diisiincelerin barisgil yontemlerle ifade
edilmesi gerektigini vurgulamaktadir. Bu normatif gergceve énemlidir. Ancak genclik haklari
perspektifinden asil belirleyici olan, bu ilkenin somut hukuki diizenlemelere baglanip
baglanmadigidir. Rapor, bariscil siyasal katihmin 6nemini ifade etmekte ancak siddet
icermeyen protesto ve ifade 6zgurliglinin acik ve baglayici bicimde giivence altina
alinmasina yonelik somut bir diizenleme 6nermemektedir.

Genglik agisindan kritik mesele sudur: Universite kampiisiinde yapilan bir agiklama, sosyal
medyada yapilan bir paylagim, sokakta tasinan bir pankart “terér propagandasi” ya da “orgit
uyeligi” kapsamina alinabiliyorsa, baris sireci gengler igin gliven tretmez. Komisyon
raporunda, siddet icermeyen ifadenin hicbir kosulda terér sucu sayillamayacadgina iliskin acik
bir hikim bulunmamaktadir.

Genglik haklari setinin temel sorularindan biri, 2911 sayili Kanun’un degistirilip
degistirilmeyecegidir. Komisyon raporunda 2911 sayili Kanun'a iligkin dogrudan bir
degerlendirme yer almamaktadir. Oysa uygulamada

- toplanti ve gosteri hakki fiili izin rejimine dontismiis,
- mudahale ve yasak kararlari rutin haline gelmis,
- genglerin kamusal alanda gortnirligu daralmigtir.

Raporun bu mevzuata dokunmamasi, ifade 6zguirliigi bashginda en 6nemli yapisal
eksikliklerden biridir.

Komisyon raporu demokratik godulculuga atif yapsa da ifade ve orgilitlenme 6zgurligini
somut hukuki reformlarla giivence altina almamaktadir. 2911, 3713 ve 7418 gibi genclik
acisindan belirleyici mevzuata deginmemektedir. Baris¢il siyasal katihmin kriminalizasyon
riskine agik bir sinir gizmemektedir. Bu haliyle rapor, biz gengler i¢in baris sireci ile ilgili ifade,
orgutlenme ve protesto haklar baglaminda anlamli ve giiven veren bir pozisyon
olusturamamistir.

2911 sayil Kanun’un Anayasa Madde 34’e

. . uygun picimde yeniden yaziimasi
Ifade nedeniyle

yarglianan 3713 sayil Kanun'un

genclereyonelik . Bizne talep bariscil ifadeyi sug

suclamalarin ettik? —___ kapsami digina

dusUrlimesi IR cikaracak sekilde
? | ‘ dlzenlenmesi

7418 sayill dizenlemenin iptali
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3.4. Universiteler ve Akademik Ozgiirliik

Baris surecleri yalnizca siyasal metinlerle degil, toplumsal alanlarda uretilen tartismalarla
derinlesir. Universiteler, bu anlamda barisin diisiinsel, kiiltiirel ve siyasal olarak
toplumsallasacagi temel kurumlardir.

Komisyon sonug raporunda demokratik siyaset zemininin gui¢glendiriimesine yonelik genel bir
vurgu bulunmakla birlikte tiniversite alanina iliskin 6zel bir baslik ya da somut diizenleme
Onerisi yer almamaktadir. Genglik haklari perspektifinden bu durum, dnemli bir yapisal bogluk
olusturmaktadir. Barigin demokratiklesme ile iliskilendirildigi bir metinde, Gniversite
ozerkliginin 6zel olarak ele alinmamasi dikkat ¢ekicidir.

Tlrkiye'de:
- rektorlerin segim yerine atama yoluyla belirlenmesi,
- Universite yonetimlerinde merkezi midahale algisi,

- akademik karar sureglerinin siyasal tartismalarin pargasi haline gelmesi kampuslerin
demokratik mesruiyetini dogrudan etkilemektedir.

Komisyon raporunda rektor atama sistemine, kayyim rektorliik uygulamalarina ya da
universite 6zerkliginin giclendirilmesine iliskin bir 6neri bulunmamaktadir. Genglik
perspektifinden bu durum, barigin kurumsal zeminini eksik birakmaktadir.

Gengler agisindan barisin en somut gostergelerinden biri, siyasal goriis agiklamanin disiplin
sorusturmasina doniismemesidir. Komisyon raporunda disiplin mevzuatina, akademik ifade
ozglrligine, 6grencilerin protesto hakkina iliskin dogrudan bir diizenleme onerisi yer
almamaktadir. Bu bosluk, barigin kampis diizeyinde giiven iretme kapasitesini
sinirlamaktadir.

Rektdr atama sisteminin
demokratiklestiriimesi

OJrenci
kulUplerinin KompUsnlerc‘_je
. barisin dzglrce
Opamosna " BiznetaleP . gyndimonn
ettik? glvence altina
alinmasi
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3.5. Esit Yurttashk ve Aynimcilik

Komisyon sonug raporu, barisin esitlik temelli yurttaglik anlayigi tzerine inga edilmesi
gerektigini vurgulamakta ve demokratik gogulculugu kalici huzurun zemini olarak
tanimlamaktadir. Bu yaklasim, barisin salt glvenlik politikalariyla degil, hukuki ve demokratik
bir gcergeveyle miimkiin olabilecegini kabul etmesi bakimindan 6nemlidir.

Ancak genclik haklar perspektifinden asil belirleyici olan, bu esitlik sdyleminin somut ve
baglayici kurumsal diizenlemelere donusup donismedigidir. Rapor, esit yurttashgi bir birlik
ve kardeslik diliyle kurmakta fakat ayrimcilikla miicadele mekanizmalari, anayasal
glvenceler ya da yaptirim kapasitesi olan kurumsal reformlar bakimindan agik bir cergeve
ortaya koymamaktadir.

Anadilde egitim hakki gibi kiiltirel haklarin agik bigimde tanimlanmamasi, esit yurttashgin
kimlik temelli boyutunun kurumsal zemine taginmadigini géstermektedir. Oysa genglik
acisindan bu mesele yalnizca kiiltirel bir tartigsma degil, aidiyet ve yurttaslikla ile dogrudan
iliskilidir.

Genglik haklari perspektifinden temel soru sudur: Esit yurttaslik sdylemi, kurumsal ve hak
temelli glivencelere baglaniyor mu? Rapor, yurttaslik bilinci ve esitlik temelinde bir toplumsal
birlik tasavvuru sunmaktadir. Ancak genglerin giindelik hayatta karsilastigi ayrimcilik
bicimleri kampus ortaminda diglanma, is basvurularinda kimlik temelli 6nyargilar, guivenlik
uygulamalarindaki esitsiz muamele ya da dijital alandaki hedef gostermeler raporda gorintr
kihnmamaktadir. Esit yurttaslk, ancak bu deneyimlerin taninmasi ve giderilmesine yonelik
mekanizmalarla anlam kazanir. 6701 sayili Kanun ve Tiirkiye insan Haklari ve Esitlik
Kurumu’nun iglevine dair bir degerlendirme ya da gii¢lendirme dnerisinin bulunmamasi,
esitlik sdyleminin yaptirim glictinii zayiflatmaktadir.

Genglik haklari perspektifinden bakildiginda, esit yurttaslik yalnizca etnik ya da kultirel kimlik
meselesi degildir; ayni zamanda yas temelli temsil eksikligi, karar alma siireglerinden
dislanma ve sosyal haklara erisimde dezavantajli konum anlamina gelir. Komisyon
raporunda genclik, esitlik rejiminin ayri ve 6zel bir boyutu olarak ele alinmamaktadir. Bu
nedenle metin, esitligi soyut bir birlik cagrisi olarak tanimlamakta; ancak genclerin hak
temelli, denetlenebilir ve kurumsal glivencelerle desteklenmis bir esit yurttaslik deneyimine
nasil kavusacagina dair somut bir yol haritasi sunmamaktadir.

Anayasa 58'in esit yurttaslik
temelinde yeniden duzenlenmesi

Kdrtgenin , Genglik boyutunu
anadilolarak = . iceren, bagimsiz
taninmasi Biznetalep — denetim ve yaptinm

ettik? glcl olan barig
odakli esitlik yasasi
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3.6. Toplumsal Cinsiyet ve LGBTi+

Komisyon sonug raporu barigi demokratik degerler, toplumsal dayanisma ve ¢ogulculuk
tzerinden tarif etmekte ancak toplumsal cinsiyet esitligini bu siirecin temel unsurlarindan
biri olarak agik bicimde konumlandirmamaktadir. Oysa baris suregleri, yalnizca silahli
catismanin sona erdirilmesi degil, ayni zamanda gug iliskilerinin ve esitsizlik rejimlerinin
donustirilmesi anlamina gelir. Geng kadinlarin siyasal katilimi, kamusal alanda givenligi ve
karar alma mekanizmalarina erisimi, barisin sirdrdlebilirligi agisindan yapisal bir
gostergedir. Rapor, demokratik siyaset zeminini gliclendirme ydniinde genel bir cergeve
sunmakta ancak geng kadinlarin baris sirecine katilimini glivence altina alacak 6zel
mekanizmalar, kota diizenlemeleri ya da temsil modelleri 5nermemektedir.

Benzer bicimde, istanbul S6zlesmesi ve 6284 sayili Kanun gibi kadina yénelik siddetle
miicadelede temel referans kabul edilen diizenlemelere raporda yer verilmemektedir.
Siddetle micadele rejiminin baris sureciyle iliskisi kurulmadiginda baris yalnizca siyasal
catismanin sona ermesi olarak dar bir cergevede kalir; oysa geng kadinlar agisindan baris,
kamusal ve 6zel alanda siddetin sistematik bicimde dnlenmesi anlamina gelir. Raporun bu
alanda agik bir pozisyon almamasi, barigin toplumsal cinsiyet esitligi perspektifiyle
bitlinlesmedigini gostermektedir.

LGBTi+ gencler agisindan bu goriinmezlik daha da derinlesmektedir. Cinsel yonelim ve
cinsiyet kimligi temelli ayrnnmcilida karsi agik bir koruma gergevesi bulunmamaktadir. Oysa
barisin kapsayicilidi, en kirilgan gruplarin agikga taninmasi ve korunmasiyla dlciilir. LGBTi+
genglerin kamusal alandaki giivenligi, 6rgitlenme hakki ve ifade 6zgtirligu baris sirecinin
mesruiyetini dogrudan etkileyen unsurlardir. Bu boyutun metinde yer almamasi, barigin ¢oklu
aynimcilik perspektifiyle ele alinmadigini gostermektedir.

Genglik haklar perspektifinden bakildiginda, toplumsal cinsiyet ve LGBTi+ boyutu barigin
“tamamlayici” degil, ana unsurudur. Geng kadinlarin ve LGBTi+ genclerin 6znelesmedigi bir
siire¢, demokratiklesmenin yarim kalmasina yol agar. Bu nedenle Komisyon raporu, esitlik ve
cogulculuk diline ragmen toplumsal cinsiyet esitligini ve cinsel yonelim temelli haklari acik ve
kurumsal glivencelere baglamadigi 6l¢iide genclik perspektifinden énemli bir bosluk
tagimaktadir.

istanbul Sézlesmesi'ne geri dénls

ceng ve 6284’'Un uygulanmasi

kadinlarin 1. Yargl Paketi

aktif katihmini ~_ gundemiyle _
garanti altina Biznetalep — hayatimiza giren
alan ozel ettik? LGBTI karsi yasama
mekanizmalar faaliyetlerinin

durdurulmasi
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3.7. Yerel Yonetimler ve Kayyimlar

Komisyon sonug raporu, demokratik siyaset zemininin gig¢lendirilmesi ve yerel yonetimlerin
daha hukuki ve mesru bir ¢cergcevede yapilandiriimasi gerektigini vurgulamasi bakimindan
onemlidir. Bu baglamda, belediye baskaninin gérevden uzaklastiriimasi halinde yerine
merkezi atama yapilmasi yerine belediye meclisinin se¢im yapmasina imkan taniyan
dizenleme onerisi, yerel demokrasinin ve secilmis organlarin iradesinin korunmasi agisindan
olumlu ve dikkat ¢ekici bir adimdir. Ozellikle kayyim uygulamalarinin yarattigi temsil ve
mesruiyet krizleri disunildiginde, bu yaklasimin yerel mesruiyet tretme kapasitesini
glclendirebilecek bir yaklagim oldudu sdylenebilir.

Bununla birlikte, 6neri mevcut haliyle yapisal sorunu biitliniiyle ¢ozmekten uzaktir. Zira
gorevden el ¢gektirme kararlarinin dayanagini olusturan mevzuat, 6zellikle 3713 sayil Terorle
Mucadele Kanunu'nun muglak ve genis yorumlamaya acik hiikiimleri nedeniyle secilmis yerel
yoneticilerin gérevden uzaklastiriimasina imkan tanimaya devam etmektedir. Bu muglaklik
giderilmedikge ve gorevden uzaklastirma ol¢itleri agik, dar ve ongorilebilir bigimde yeniden
dizenlenmedikge, yalnizca yerine kimin secilecegine iliskin bir degisiklik yapiimasi
demokratik temsil sorununu ortadan kaldirmayacaktir.

Ayrica 5393 sayili Belediye Kanunu’nun 47. maddesi, gérevden uzaklastirma kararini
sorusturma ve kovusturma acilmis olmasina baglamaktadir. Bu diizenleme, hakkinda
kesinlesmis bir mahkdmiyet karari bulunmayan, hatta tutuksuz yargilanan belediye
baskanlarinin dahi goérevden uzaklastirilabilmesine olanak tanimakta, masumiyet karinesi ve
secme-secilme hakki bakimindan ciddi sorunlar dogurmaktadir. Sorugturma veya
kovusturma asamasinin tek basina gorevden el ¢ektirme igin yeterli gorilmesi, uygulamada
keyfi ve orantisiz miidahalelerin 6niinl agabilmektedir.

Dolayisiyla s6z konusu 6neri, yerel demokrasinin giiglendirilmesi yoniinde olumlu bir adim
olmakla birlikte gérevden el ¢ektirmelerin dayandidi normatif gergeveyi, 6zellikle terorle
micadele mevzuatindaki belirsizlikleri ve 47. madde kapsaminda gorevden uzaklastirma
rejimini daraltacak ve kesin hiikiim sartini esas alacak bicimde yeniden diizenlemeden eksik
kalacaktir. Gergek anlamda demokratiklesme i¢in hem idari vesayet yetkisinin sinirlarinin
netlestiriimesi hem de gorevden uzaklastirma rejiminin hukuki glvenlik, dl¢ulilik ve
masumiyet karinesi ilkeleri dogrultusunda yeniden yapilandiriimasi gerekmektedir.

Bununla birlikte, genclik perspektifinden yerel demokrasi yalnizca belediye bagkaninin nasil
belirlendigi meselesi degildir. Yerel yonetimler, genclerin kamusal hayata ilk temas ettigi
siyasal alanlardir. Genglik meclisleri, kent konseyleri igindeki genglik yapilar, belediyelerin
genglik bitgeleri ve yerel karar sureglerine genclerin kurumsal katihmi, barisin giindelik
hayatta karsilik bulmasini saglayan temel araglardir. Komisyon raporunda yerel katilimin
genclik boyutuna iligkin agik bir model ya da oneri yer almamaktadir. Belediyelerde genglik
meclislerinin zorunlu hale getirilmesi, genglerin yerel biitge siireclerine katilimi ya da genglik
odakli barig ve uyum programlari gibi mekanizmalar tanimlanmamistir.
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Kayyim uygulamalari, 6zellikle gengler agisindan yalnizca bir idari tasarruf degil, temsil
hakkinin askiya alinmasi deneyimi olarak algilanmistir. Yerel yonetimlerin merkezi midahale
altinda olmasi, genglerin siyasal katihm motivasyonunu zayiflatmakta ve demokratik aidiyet
duygusunu asindirmaktadir. Bu nedenle yerel demokrasi bashgi, genclik haklari agisindan
dogrudan siyasal sosyallesme meselesidir. Komisyon raporunun idari vesayet rejimine sinirli
bir miidahale 6nerirken genglerin yerel 6znelesmesine iliskin kurumsal araglar
gelistirmemesi, barisin yerel diizeyde kusaklar arasi kok salma kapasitesini
sinirlandirmaktadir.

3.8. Psikososyal Boyut ve Sosyal Politikalar

Komisyon sonug raporuy, silahsiz doneme gegis siirecinde toplumsal entegrasyonun 6nemine
dikkat cekmekte; egitim, istihdam, yerel kalkinma programlari ve psikososyal destek
mekanizmalarinin gelistiriimesi gerektigini belirtmektedir. Ayrica toplumsal psikolojinin
dogru yonetilmesinin barisin kalicihgr agisindan kritik oldugu vurgulanmaktadir. Bu yaklagim,
barigin yalnizca siyasal degil, sosyal ve psikolojik bir donligtim gerektirdigini kabul etmesi
bakimindan raporun gli¢li yonlerinden biridir.

Bununla birlikte genclik haklari perspektifinden belirleyici olan, bu sosyal politika
gercevesinin yasa duyarh bicimde ayristirihp ayristirnimadigidir. Catisma ortaminda biytyen
gengler, zorunlu gé¢ deneyimi yasayan gengcler, aile tyelerini kaybetmis gencler ya da silahli
yapilardan koparak sivil yagama donen gengler i¢in 6zel programlar gelistirilmesi barisin
surddrilebilirligi agisindan kritik 6nemdedir. Rapor, entegrasyon ve psikososyal destek
ihtiyacini genel bir gcergcevede tanimlamakta; ancak genclere 6zgii, hedefli ve kurumsallagmis
mudahale modelleri sunmamaktadir.

Barisin toplumsallagmasi, genglerin yalnizca ekonomik olarak istihdama katilmasiyla degil;
travma, kayip ve diglanma deneyimlerinin kamusal olarak taninmasi ve onarilmasiyla
muimkiindir. Bu badlamda psikososyal destek programlarinin genclik merkezli tasarlanmasi,
universitelerde ve yerel yonetimlerde erisilebilir destek mekanizmalarinin kurulmasi ve
gengclerin sosyal uyum siireglerine aktif katiliminin saglanmasi gerekmektedir. Komisyon
raporu bu ihtiyaca kapi aralamakta, ancak genglik 6zelinde ayristirilmis ve butgelendirilmis
bir politika gergcevesi sunmamaktadir.

3.9. Hakikat, Hafiza ve Yizlesme

Komisyon sonug raporu, barisin kalicihgi agisindan hakikatin goz ardi edilmemesi ve
duygularin inkar edilmemesi gerektigini vurgulamaktadir. Bu ifade, yiizlesmenin ve toplumsal
hafizanin baris surecindeki 6nemini kabul eden bir yaklagimi isaret etmektedir. Barigin
yalnizca gelece@e donik bir mutabakat degil, gegmisle kurulan iliskinin de yeniden
tanimlanmasi oldugu gergegi agisindan bu vurgu degerlidir.

Ancak gengclik haklar perspektifinden belirleyici olan soru sudur: Hakikat ve yiizlesme hangi
kurumsal mekanizmalar Gizerinden inga edilecektir? Rapor, hakikatin taninmasi gerektigini
belirtmekle birlikte, hakikat komisyonu benzeri bir yapi, sistematik arsivleme ve belgeleme
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mekanizmasi ya da magduriyetlerin kamusal kayda gegirilmesine yonelik kurumsal bir model
onermemektedir. Bu durum, yiizlesmenin iyi niyet beyani diizeyinde kalma riskini beraberinde
getirmektedir.

Gengler agisindan hafiza politikalari yalnizca gegmisin anlatimi degildir. Kimlik, aidiyet ve
demokratik gliven uretme siirecidir. Catisma doneminde buyimds, zorunlu go¢ yasamis, aile
uyelerini kaybetmis ya da siyasal siddetle karsilagsmis gencler icin ylizlesme, siyasal sistemle
yeniden bag kurmanin 6n kosuludur. Hak ihlallerinin taninmadigi, kayda gegirilmedigi ve
kamusal olarak tartisiimadigi bir zeminde barig, kusaklar arasi aktarilabilir bir toplumsal
sozlesmeye donligemez.

Komisyon raporunda genglerin yasadigi 6zgiil hak ihlallerinin (kampiis baskilari, ifade
nedeniyle yargilanma, guivenlik uygulamalarindaki ayrimcilik, giindelik hayattaki dislanma
deneyimleri) sistematik bicimde ele alinmasina iligkin bir cergeve bulunmamaktadir. Hakikat
ve ylzlesme basliginin genclik boyutunun ayristinimamasi, barigin kusaklar arasi mesruiyet
uretme kapasitesini sinirlamaktadir.

3.10. Genel Degerlendirme

Komisyon raporu, barigi yalnizca ¢atismasizlik olarak tanimlamama iddiasi tagisa da, metnin
bitiiniinde glivenlik ve devlet merkezli istikrar vurgusu belirleyici olmaya devam etmektedir.
Demokratiklesme referanslari normatif diizeyde kalmakta; genclik haklar, ifade 6zgirligd,
esit yurttaslik ve kurumsal glivenceler bakimindan somut ve baglayici mekanizmalar ortaya
konmamaktadir.

Genglik perspektifinden bakildiginda rapor, barisin demokratiklesme yoluyla
toplumsallasmasina dair gti¢li bir reform gergevesi sunmamaktadir. Barigin kalici ve mesru
olabilmesi, guivenlik eksenli degil hak temelli ve genglerin 6zne oldugu bir donisim
programiyla mimkindur.

Komisyon raporunun nihai versiyonunda komisyonun son toplantisinda yapilan ve muhalefet serhi niteligi
tasiyan konusmalarin tutanagina da yer verilmistir. Bu serhlerde demokratiklesme, ifade 6zglirliigd, yerel
demokrasi ve esit yurttashk basliklarinda daha kapsamli reform 6nerileri dile getirilmektedir. Kisaca
Ozetlemek gerekirse DEM Parti, raporun glivenlikgi dilinin, sorunun siyasal ve tarihsel boyutunu
gormezden geldigini belirterek Kiirt meselesinin yalnizca glivenlik perspektifiyle ele alinmasini
elestirmistir. CHPR, raporun hazirlanma stirecini 6nemli bulmakla birlikte metnin demokratiklesme ve
hukuk devleti alanlarinda daha somut reform énerileri ve agik bir siyasi yol haritasi icermedigini ifade
etmistir. EMER raporun ¢6zimu blylik ol¢tide glivenlik ve silah birakma siireci lizerinden ele aldigini,
oysa kalici ¢oziim igin esit yurttaslik, demokratik haklar ve emekgilerin ¢ikarlarini gézeten kapsamli
siyasal ve toplumsal reformlarin gerekli oldugunu vurgulamistir. TiP ise raporun sorunun tarihsel ve
toplumsal boyutlarini yeterince yansitmadigini, kalici banis igin ifade 6zglirltigu, siyasal katihm ve
demokratik haklar alaninda daha gu¢lii ve hak temelli doniistim Onerilerinin yer almasi gerektigini
belirtmigtir. Yeni Yol Partisi, raporu énemli bir uzlasi metni olarak gérmekle birlikte Kiirt meselesinin kalici
¢6zimdi icin yalnizca ¢atismanin sona erdiriimesine odaklanmanin yeterli olmadigini, demokratik
reformlari iceren daha kapsamli ve somut bir siyasi ¢dziim perspektifinin ortaya konulmasi gerektigini
belirtmistir. Bununla birlikte s6z konusu serhler biiylik dl¢lide siyasi partilerin Komisyona sunduklari
raporlarla paralel igerikler tasimaktadir. Bu bilgi notunun sonraki bélimiinde siyasi parti raporlari ayri ayri
analiz edildigi icin muhalefet serhlerinde dile getirilen dneriler de dolayl bigimde degerlendirme
kapsamina dabhil edilmektedir.
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4. Siyasi Partilerin Komisyon Raporlari

4.1. Adalet ve Kalkinma Partisi

Adalet ve Kalkinma Partisi (AK Parti) tarafindan Komisyona sunulan rapor, silireci “Terorsiiz
Tirkiye” vizyonu gercevesinde ele almakta; meseleyi dncelikli olarak giivenlik, kamu diizeni
ve devletin kurumsal kapasitesi baglaminda tanimlamaktadir. Metin, sorunu etnik esitlik veya
anayasal yurttaslik tartismasi tizerinden degil; teroriin tasfiyesi ve sonrasinda
demokratiklesme perspektifi tizerinden kurgulamaktadir. Bu yaklagim, demokratiklesmeyi
slirecin baslangi¢c zemini degil, tasfiye sonrasina yerlestiren bir siralama onermektedir.

GoFor perspektifinden temel mesele, barisin “glivenlik sonrasi bir durum” degil,
demokratiklegsme stireci olarak tanimlanmasidir. AK Parti raporunda demokratiklesme basligi
ayri bir bolim olarak yer almakla birlikte, bu bolimde ifade 6zguirligd, orglitlenme hakki,
toplanti ve gosteri yuruyusu hakki veya Terdrle Micadele Kanunu'nun kapsamina iligkin agik
ve numarali mevzuat degisiklikleri onerilmemektedir. Demokratiklesme sdylemi sdylemsel
diizeyde kabul edilmekte; ancak hak ve 6zgirlikler alaninda baglayici ve denetlenebilir
reform araglarina donuisturilmemektedir.

ifade, drguitlenme ve protesto hakki bakimindan raporda genglerin bariscil siyasal katiliminin
karsi karslya kaldigi yapisal sorunlara 6zgu bir degerlendirme bulunmamaktadir. 2911 sayili
Toplanti ve Gosteri Yirlyulsleri Kanunu, 3713 sayili Teroérle Miicadele Kanunu veya 7418
sayili diizenleme gibi genglerin ifade alanini dogrudan etkileyen mevzuat basliklarina iliskin
somut degisiklik onerileri yer almamaktadir. Bu durum, demokratiklesme perspektifinin
guvenlik merkezli gergeve icinde ikincil konumda kaldigini gostermektedir.

Gengligin konumu bakimindan raporda gencler bagimsiz bir siyasal 6zne olarak
tanimlanmamaktadir. Genglik, siirecin kurucu aktoru degil, terortin toplumsal maliyetlerinden
etkilenen kusaklar baglaminda dolayh bicimde gorinmektedir. Genglik orgutlerinin siirece
katihmi, genglerin karar alma mekanizmalarindaki temsili veya genclige 6zgi demokratik
katihm araclarina iliskin herhangi bir kurumsal 6neri yer almamaktadir. Bagimsiz ve sivil bir
Ulusal Genglik Konseyi ya da TBMM biinyesinde Genglik Raportori gibi mekanizmalar
onerilmemistir. Bu durum, gengcligin baris siirecinde edilgen bir konumda birakildigini
gostermektedir.

AK Parti raporunda dikkat ¢eken bir diger unsur, baris siirecinin ekonomik kalkinma ve
istihdam politikalaryla iligkilendirilmesidir. Metin boyunca bdlgesel kalkinma, ekonomik
firsatlar ve geng niifusun “lretken faaliyet alanlarina yonlendirilmesi” vurgusu sik bigimde
tekrar edilmektedir. Raporda yer alan “Tlrkiye, teror orgitlerinin en fazla beslendigi
zeminlerin yoksulluk, ¢aresizlik ve aidiyet eksikligi oldugunun farkindadir” ve “geng niifusun
mesru ve Uretken faaliyet alanlarina yonelmesi kolaylasacak, siddet ve illegal yapilara
duyulan yonelis azalacaktir” ifadeleri bu yaklagimi agik bigimde ortaya koymaktadir. Bu
cercevede genclik, demokratik katilimin 6znesi olarak degil, ekonomik entegrasyonun hedef
kitlesi olarak ele alinmaktadir.
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Esit yurttaslik ve aynimcilik bashginda rapor, milli birlik ve kardeslik séylemi Gizerinden
kapsayici bir dil kurmakta; ancak anadilinde egitim, kimlik temelli ayrimcilikla miicadele ya
da 6701 sayili Kanun ve TIHEK'in yapisina iligkin reform &nerileri sunmamaktadir. Esit
yurttaslik, anayasal veya yasal giivenceye baglanmis bir hak rejimi olarak degil toplumsal
birlik ilkesi olarak ele alinmaktadir. Bu yaklasim, esitligin kurumsal giivence altina alinmasi
bakimindan sinirli kalmaktadir.

Yerel demokrasi basliginda rapor, siire¢ yonetimi ve kamu diizeni perspektifi lizerinden
ilerlemekte; kayyim uygulamalarina iligkin acik bir sona erdirme taahhudu veya yerel temsilin
glclendirilmesine yonelik somut diizenleme yer almamaktadir. Genglerin yerel yonetimlerde
karar sireclerine katimini saglayacak mekanizmalar da ayrica tanimlanmamistir. Bu durum,
yerel demokrasinin barisin toplumsallasma alani olarak yapilandiriimadigini géstermektedir.

Toplumsal cinsiyet ve LGBTi+ basliklari raporda bagimsiz bir politika alani olarak ele
alinmamaktadir. istanbul Sézlesmesi, 6284 sayili Kanun, Kadinlara Karsi Her Tirlii
Ayrimciligin Onlenmesi S6zlesmesi (CEDAW) veya geng kadinlarin baris siirecine aktif
katihmini garanti altina alacak mekanizmalara iliskin agik bir gergeve bulunmamaktadir. Bu
eksiklik, barisin toplumsal cinsiyet boyutunun kurucu unsur olarak degerlendirilmedigini
gostermektedir.

Hakikat, hafiza ve yiizlesme alaninda rapor, daha ¢ok siirecin yonetimi ve toplumsal uyum
perspektifi Gizerinden ilerlemekte; gegmis hak ihlallerinin kayda gegirilmesi, hakikat
komisyonu benzeri mekanizmalar veya yiizlesme stireclerinin kurumsallastiriimasi gibi
araclara iliskin agik bir model sunmamaktadir. Bu durum, barisin gliven ingasi boyutunun
kurumsal zemine baglanmadigini géstermektedir.

Genel olarak degerlendirildiginde AK Parti raporu, stireci guglu bir devlet kapasitesi ve
guvenlik merkezli tasfiye perspektifi izerinden yapilandirmakta, demokratiklesmeyi ise
tasfiye sonrasi doneme yerlestirmektedir. GoFor perspektifinden bakildiginda barisin
kahcihgi, demokratiklesmenin stire¢ boyunca eszamanl ve hak temelli bicimde ilerlemesine
baghdir. Gengligin kurucu 6zne olarak taninmadig, ifade ve orgiitlenme 6zgurliugine iliskin
somut mevzuat degisikliklerinin ortaya konmadidi ve esit yurttashdin kurumsal glivenceye
baglanmadidi bir ¢ergeve, barisin toplumsallagmasi bakimindan sinirli kalmaktadir.

Bu nedenle AK Parti raporu, demokratiklesme basligini icermekle birlikte genclik haklarini
merkeze alan, hak ve 6zgdirliikleri acik yasal glivencelere baglayan ve gencligi siirecin asli
kurucu unsuru olarak tanimlayan kurumsal araglar gelistiriimedigi dl¢iide, GoFor'un genglik
perspektifindeki baris kriterlerini kargilamamaktadir.
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4.2. Cumhuriyet Halk Partisi

Cumbhuriyet Halk Partisi’nin Komisyona sundugu rapor,® toplumsal baris siirecini agik
bicimde demokratiklesme, hukuk devleti ve temel haklarin yeniden tesisi baglaminda
tanimlamaktadir. Metin, sirecin yalnizca silahsizlanma veya giivenlik boyutuyla sinirl ele
alinamayacagini; kayyim uygulamalari, yargi bagimsizliginin zedelenmesi, uzun tutukluluk
rejimi ve AIHM/AYM Kkararlarinin uygulanmamasi gibi yapisal sorunlarla birlikte
degerlendirilmesi gerektigini savunmaktadir. Bu yoniiyle CHP raporu, barisi
“demokratiklesme siireci” olarak ele alan bir gergeve kurmakta GoFor’'un temel yaklagimiyla
ortlismektedir.

CHP raporunda genclik meselesinin agirlikli olarak egitim politikalari gergevesinde ele
alindigi gorilmektedir. Metin boyunca genglere iliskin degerlendirmeler buiyik dlglide egitim
sisteminin niteligi, firsat esitligi ve genclerin egitim yoluyla toplumsal hayata katilimi
basliklar etrafinda sekillenmektedir. Bu yaklasim genglerin karsi karsiya oldugu 6nemli bir
yapisal soruna isaret etmekle birlikte, gencligi baris siirecinin kurucu bir siyasal 6znesi olarak
degil, agirlikh olarak egitim politikalarinin konusu olan bir toplumsal kesim olarak
konumlandirmaktadir. GoFor perspektifinden bakildiginda ise gencligin baris siireglerindeki
rolii yalnizca egitim alaniyla sinirl degildir; ifade 6zgurltidd, orgitlenme hakki, tniversitelerde
demokratik temsil ve karar alma sireclerine katihm gibi alanlar gengligin barisin
toplumsallasmasindaki kurucu roli agisindan kritik 6neme sahiptir. Bu nedenle gengligin
agirhkl olarak egitim bashgi altinda ele alinmasi, raporun demokratiklesme perspektifiyle
uyumlu olmakla birlikte gengligin barig stirecindeki kurucu konumunu kurumsal
mekanizmalarla agik bigimde tanimlamak agisindan sinirli kalmaktadir.

ifade, drgiitlenme ve protesto hakki bakimindan rapor, diger parti metinlerine kiyasla daha
somut reform onerileri icermektedir. Terorle Miicadele Kanunu ve Tirk Ceza Kanunu’'nda
ifade 6zgirligund kisitlayan hikidmlerin kaldinimasi, kamuoyunda “sansur yasasi” olarak
bilinen 7418 sayil diizenlemenin yurdrlikten kaldiriimasi ve érglitlenme 6zgurligu onindeki
engellerin giderilmesi yoniindeki 6neriler, mevzuat diizeyinde acik bir demokratiklesme
iradesi gostermektedir. Bu yaklasim, GoFor'un 2911 sayili Kanun'un Anayasa Madde 34'e
uygun bi¢cimde yeniden yazilmasi ve TMK'nin bariscil ifadeyi suglastiran uygulamasinin
sonlandirilmasi yonundeki talepleriyle ayni problem alanini isaret etmektedir. Ancak CHP
raporunda 6zellikle genclerin ifade ve protesto nedeniyle karsi karsiya kaldigi yargi
sureglerine 6zgu, yasa duyarl bir g6zim paketi yer almamaktadir. Bu durum, gengligin
demokratik katiliminin 6zel bir politika alani olarak yapilandiriimadigini gostermektedir.

Yerel demokrasi ve kayyim uygulamalari konusunda CHP raporu, segilmis belediye
baskanlarinin gérevden alinarak yerlerine kayyim atanmasina son verilmesini agik¢a
onermekte ve bu uygulamayi demokratik temsil ilkesine aykiri olarak degerlendirmektedir. Bu
baslik, GoFor'un yerel demokrasiyi barisin asli ayagi olarak goren yaklagsimiyla uyumludur.

® Turkiye Buyiik Millet Meclisi Cumhuriyet Halk Partisi Grup Baskanligi. (2025). Cumhuriyet Halk Partisinin Milli
Dayanisma, Kardeslik ve Demokrasi Komisyonuna Sunulan Raporu.
https:/www.tbmm.gov.tr/Files/Komisyonlar/MilliDayanismaKardeslikDemokrasiKomisyonu/RAPOR_CHP.pdf
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Bununla birlikte, yerel diizeyde genclik meclisleri, genclik konseyleri ya da genclerin karar
alma siireclerine dogrudan katilimini saglayacak mekanizmalara iligkin agik bir tasarim
raporda yer almamaktadir. Kayyim uygulamasinin sona erdirilmesi demokratiklesme
acisindan 6nemli olmakla birlikte, gencligin yerel siyasal alanda 6znelesmesi igin kurumsal
katihm araglarinin ayrica tanimlanmasi gerekmektedir.

Esit yurttaslk ve ayrimcilikla miicadele baglhiginda CHP raporu, Tiirkiye insan Haklari ve
Esitlik Kurumu’nun (TIHEK) bagimsiz, cogulcu ve etkin bir yapiya kavusturulmasini
onermekte; ayrimcilik temellerinin genigletilmesi gerektigini belirtmektedir. Bu dneri,
kurumsal esitlik mekanizmalarinin gii¢lendirilmesi bakimindan énemlidir. Ancak raporda
gengligin yas temelli ayrimciliga maruz kalabilecegdi ve gencligin ayri bir hak alani olarak
tanimlanmasi gerektigi yoniinde acik bir gergeve bulunmamaktadir. Anadilde egitim ve Kiirt
genglerin giindelik aynimcilik deneyimleri gibi baslklarda ise normatif diizeyde esitlik
vurgusu yapilmakla birlikte, genglik 6zelinde somutlastinimis politika 6nerileri sinirli
kalmaktadir.

Toplumsal cinsiyet boyutunda CHP raporu, istanbul Sézlesmesi‘nin yeniden yiiriirliige
konulmasi ve 6284 sayili Kanun'un etkin bicimde uygulanmasi yoniinde agik bir irade ortaya
koymaktadir. Bu yaklagim, baris stirecinin toplumsal cinsiyet esitligi perspektifiyle birlikte ele
alinmasi bakimindan gigli bir normatif zemin sunmaktadir. Ancak geng kadinlarin barisg ve
demokratiklesme siirecine aktif katimini garanti altina alacak 6zel mekanizmalar (6rnegin
geng kadin kotasi, geng kadinlara yonelik baris programlari veya karar sireclerinde temsili
glivence altina alan araglar) raporda ayrintilandiriimamistir. Bu durum, toplumsal cinsiyet
esitligi perspektifinin varhigina ragmen geng kadinlarin kurucu 6zne olarak
konumlandinimasinin heniiz kurumsallagmadigini géstermektedir. Raporda ayrica nefret
suclari tartisilirken LGBTi+'larin acik bicimde anilmasi, Tiirkiye'de kamu politikasi
belgelerinde gogu zaman goriinmez birakilan bu alan agisindan énemli bir gérindrlik
saglamaktadir.

Universiteler ve akademik 6zgiirliik alaninda CHP raporu, yargi bagimsizligi ve kayyim
uygulamalari Gizerinden dolayli bir gergeve kurmakta; ancak universite 6zerkligi, rektor atama
sistemi, 6grenci kulliplerinin faaliyet 6zgirliigi ve disiplin sorusturmalari gibi basliklari
genglik perspektifiyle ayrintilandirmamaktadir. Oysa GoFor yaklagimi, Giniversiteleri barigin
toplumsallasacagi temel alanlardan biri olarak gérmekte ve kampis 6zgurliiklerinin
demokratiklegsmenin vazgegilmez unsuru oldugunu vurgulamaktadir. Bu baglamda CHP
raporunun Universite alaninda daha acik ve yasa duyarli bir reform tasarimina ihtiyag
duydugu gortlmektedir.

Genel olarak degerlendirildiginde CHP raporu, demokratiklesme, ifade 6zgurligi ve esitlik
alanlarinda normatif ve kismen somut reform onerileri icermekte, gtivenlik eksenli bir
cerceveye indirgenmeyen bir yaklasim sunmaktadir. Ancak genclik haklar perspektifinden
bakildiginda raporun temel agigi, gencligi baris sirecinin kurucu 6znesi olarak tanimlayan ve
bunu kurumsal mekanizmalarla giivence altina alan bir tasarim sunmamasidir. GoFor’'un
onerdigi bagimsiz ve sivil bir Ulusal Genclik Konseyi ile TBMM biinyesinde Genglik Raportori

Genclik Orgiitleri Forumu 20



— Genglik Perspektifinden Milli Dayanisma, Kardeslik ve Demokrasi
BILGI NOTU . Can .
Komisyonu Raporu ile Siyasi Parti Raporlari

mekanizmasi gibi araglar, CHP raporunun demokratiklesme vizyonunu genglik boyutunda
tamamlayabilecek kurumsal adimlar olarak degerlendirilebilir.

Bu ¢ercevede CHP raporu, demokratiklesme ve hak temelli yaklagim bakimindan guigli bir
zemin sunmakta; ancak barisin genglik tarafindan sahiplenilmesini ve kurumsal olarak
toplumsallasmasini saglayacak 6zel mekanizmalar gelistiriimedigi 6l¢lide, gencligi siirecin
asli kurucu unsuru haline getirmemektedir.

4.3. Halklarin Esitlik ve Demokrasi Partisi

Halklarin Esitlik ve Demokrasi Partisi’'nin (DEM Parti) Komisyona sundugu rapor,* meseleyi
acik bicimde demokratiklesme, esit yurttaslik ve toplumsal s6zlesmenin yeniden kurulmasi
gercevesinde ele almaktadir. Metin, sorunu yalnizca silahsizlanma veya giivenlik baglaminda
degil tarihsel hak ihlalleri, kimlik temelli esitsizlikler ve anayasal eksiklikler Gizerinden
tanimlamakta; bu yoniiyle barigi yapisal bir doniisim sireci olarak konumlandirmaktadir. Bu
yaklasim, barisin demokratiklesme siireci olarak tanimlanmasi bakimindan GoFor'un temel
kriteriyle ortismektedir.

Rapor, anadil hakkini kilttirel bir talep olmaktan gikararak kamusal ve 6zel alanda kullanim,
egitim hakki ve kurumsal esitlik boyutlariyla birlikte ele alarak uluslararasi insan haklari
belgelerine atifla bu hakki anlamli bir zemine oturtmaktadir. Bu gergeve, esit yurttashgin
yalnizca soyut bir birlik sdylemi degil, hak temelli ve kurumsal glivenceye baglanmis bir ilke
olarak kurulmasi bakimindan 6nemlidir. GoFor perspektifinden bakildiginda, bu yaklagim Kirt
genclerin giindelik aynimcilik deneyimlerinin taninmasi ve anadilinde egitim hakkinin agik
savunusu agisindan gigcli bir zemin sunmaktadir.

ifade, 6rgiitlenme ve protesto hakki alaninda DEM raporu, Terérle Miicadele Kanunu'nun
kapsamli bicimde gézden gegirilmesi ve bazi hiikiimlerinin yurirlikten kaldirlmasi
gerektigini agikga belirtmektedir. Ayrica TMK'nin siddet ayrnimi gozetmeden demokratik
siyaset ve ifade 6zgiirligu lGzerinde baski aracina donistigi yoniinde degerlendirme
yapiimaktadir. Bu yaklagim, GoFor'un bariscil ifade bigimlerinin tamaminin su¢ kapsami
disina ¢ikarilmasi gerektigi yoniindeki talebiyle uyumludur. Bununla birlikte, genglerin ifade
ve protesto nedeniyle maruz kaldigi yargisal sireglere 6zgu, yasa duyarl bir ¢éziim
mekanizmasi raporda ayrica yapilandirimamistir. Genglerin demokratik katihminin
korunmasina yonelik 6zel diizenlemelerin ayrintilandiriimasi, metnin genclik boyutunu
glclendirecektir.

Yerel demokrasi ve kayyim uygulamalari basliginda DEM raporu, kayyim pratigini demokratik
temsil ilkesine aykiri olarak degerlendirmekte ve secilmislerin gorevlerine iadesini giiven
ingasi agisindan zorunlu bir adim olarak géormektedir. Bu yaklasim, yerel demokrasiyi barisin
asli ayagi olarak tanimlayan GoFor perspektifiyle gui¢li bir uyum gostermektedir. Yerel
yonetim mevzuatinda degisiklik yapilarak genglik meclislerinin ve genclik konseylerinin karar

“ Halklarin Esitlik ve Demokrasi Partisi. (2025). Milli Dayanisma, Kardesglik ve Demokrasi Komisyonu DEM Parti
Raporu.
https:/www.tbmm.gov.tr/Files/Komisyonlar/MilliDayanismaKardeslikDemokrasiKomisyonu/RAPOR_DEM.pdf
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alma stireclerine daha guglu bigimde dahil edilmesini dnermektedir. Bu yaklasim, genglerin
yerel siyasal karar mekanizmalarina katihmini kurumsallastirma agisindan énemli bir yénelim
ortaya koymaktadir.

Toplumsal cinsiyet ve LGBTi+ basliginda DEM raporu, cinsiyet 6zgiirliikcii perspektifi baris
surecinin kurucu unsurlarindan biri olarak ele almakta; kadinlarin baris surecine esit ve aktif
katiimini savunmakta ve istanbul S6zlesmesi ile 6284 sayili Kanun'un énemini
vurgulamaktadir. Bu yoniyle rapor, barigin toplumsal cinsiyet esitli§i perspektifiyle birlikte
distndlmesi gerektigini agik bicimde ortaya koymaktadir. GoFor agisindan belirleyici olan
husus ise geng kadinlarin katihmini garanti altina alan 6zel mekanizmalarin (6rnegdin geng
kadin temsili igin kota veya programatik destek) agik bicimde tanimlanip tanimlanmadigidir.
Raporda normatif bir esitlik gergevesi gii¢lii olmakla birlikte, geng kadinlara 6zgi kurumsal
araclarin ayrintilandiriimasi gerekmektedir.

Hakikat, hafiza ve yiizlesme bashginda DEM raporu, ge¢mis ihlallerin goriinir kihnmasi ve
toplumsal yiizlesmenin saglanmasi i¢in mekanizmalar dnererek barigi yalnizca gelecege
donik bir tasarim degil, gegmisle hesaplagmayi da igeren bir siireg olarak ele almaktadir. Bu
yaklasim, barisin gliven Uretme kapasitesini artirabilecek onemli bir boyuttur. Ayrica
gecmiste yasanan hak ihlallerinin arastirilmasi ve toplumsal barisin gi¢lendiriimesi amaciyla
TBMM biinyesinde tim siyasi partilerin temsil edildigi bir “Genglik, Hakikat ve Baris
Komisyonu” kurulmasini énermektedir. Bu 6neri, genglerin ifade 6zgirligu, bariscil gosteri
hakki ve nefret sdyleminden korunmasi gibi alanlarda yasanan ihlallerin kurumsal bigimde
ele alinmasi bakimindan 6nemli bir adim olarak degerlendirilebilir.

Gengligin konumu bakimindan raporda “baris ve demokratik toplum insasinda genglik”
baslhgi yer almakta. Bu durum gengcligin gorindr kihnmasi agisindan énemlidir. Ancak GoFor
perspektifinden belirleyici olan, gencligin yalnizca bir toplumsal kesim olarak degil, karar
alma sureglerinde kurucu 6zne olarak tanimlanip tanimlanmadigidir. Bagimsiz ve sivil bir
Ulusal Genglik Konseyi, TBMM biinyesinde Genglik Raportoru veya genglik orgutlerine kamu
kaynag tahsisi gibi kurumsal araclar raporda acik bicimde onerilmemistir. Bu nedenle
gengligin politik 6znelegsmesini glivence altina alacak mekanizmalar metinde normatif
diizeyde kalmaktadir.

Genel olarak degerlendirildiginde DEM Parti raporu, hak temelli, esitlik¢i ve yapisal doniisimi
hedefleyen bir baris yaklagimi sunmakta; ifade 6zgurligd, anadil hakki, yerel demokrasi ve
toplumsal cinsiyet esitligi alanlarinda dider birgok parti raporuna kiyasla daha kapsaml bir
gergeve ortaya koymaktadir. Bununla birlikte genglik haklari perspektifinden bakildiginda,
gencligin kurucu 6zne olarak tanimlanmasi ve bu konumun kurumsal mekanizmalarla
glvence altina alinmasi bakimindan acgik ve baglayici diizenlemelere ihtiya¢ bulunmaktadir.

Bu cercevede DEM raporu, demokratiklesme ve esit yurttaslk alaninda guigli bir zemin
sunmakta; ancak barisin genglik tarafindan kurumsal diizeyde sahiplenilmesini saglayacak
mekanizmalar gelistiriimedigi 6lglide, gengligi slirecin asli kurucu unsuru haline getirme
potansiyelini tam olarak gergeklestirmemektedir.
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4.4. Milliyetgi Hareket Partisi

Milliyetci Hareket Partisi tarafindan Komisyona sunulan rapor,” siireci “milli beka”, “devletin
uniter yapisinin korunmasi” ve “teroriin kesin tasfiyesi” gergevesinde ele almakta; meseleyi
bir glivenlik tehdidinin ortadan kaldiriimasi ve milli buttinligin tahkimi baglaminda
tanimlamaktadir. Metin, sorunu anayasal esit yurttaslk, kimlik temelli hak geniglemesi ya da
yeni bir demokratik toplum s6zlesmesi tizerinden degil, devletin kurucu ilkelerinin korunmasi
ve terdr tehdidinin ortadan kaldirimasi tizerinden kurgulamaktadir. Bu yaklagim, stireci bir
demokratiklegsme acilimi olarak degil, devletin guivenlik kapasitesinin tamamlayici bir adimi
olarak konumlandirmaktadir.

GoFor perspektifinden temel mesele, barisin yalnizca silahsizlanma ve tasfiye sireci degil, es
zamanli olarak hak ve 6zgrlik alanlarinin genisletilmesiyle ilerlemesidir. MHP raporunda
demokratiklegsme sdylemi sinirli ve kontrolli bir gcergcevede yer almakta; ifade 6zgurligdq,
orgutlenme hakki, toplanti ve gosteri yurlyisi hakki veya Terdrle Miicadele Kanunu'nun
kapsamina iligkin somut ve numarali mevzuat degisiklikleri dnerilmemektedir. Demokratik
alan, kamu diizeni ve milli giivenlik hassasiyetleriyle birlikte disiinilmekte; bu da hak
genislemesinin oncelikli degil, kosullu bir baslik olarak ele alindigini gostermektedir.

ifade, drgiitlenme ve protesto hakki bakimindan raporda, dzellikle genglerin bariscil siyasal
katiliminin karsilastigi yapisal sorunlara dair 6zgil bir degerlendirme bulunmamaktadir. 2911
sayili Kanun, 3713 sayili Terorle Miicadele Kanunu veya genglerin dijital ifade alanini
etkileyen diizenlemelere iliskin reform onerileri yer almamaktadir. Giivenlik merkezli
yaklasimin korunmasi, barisgil protestonun sinirlarinin genigletilmesi yoniinde agik bir irade
ortaya koymamaktadir.

Gengligin konumu bakimindan raporda gencler bagimsiz bir siyasal 6zne olarak
tanimlanmamaktadir. Genglik, daha ¢ok milli birlik ve toplumsal dayanismanin gelecekteki
taslyicisi olarak goriilmekte; genclik orgitlerinin siirece kurumsal katilimi, genglerin karar
alma mekanizmalarindaki temsili veya genclige 6zgi demokratik katiim araclarina iligkin
herhangi bir yapisal 6neri sunulmamaktadir. Bagimsiz ve sivil bir Ulusal Geng¢lik Konseyi,
genclik meclislerinin giclendirilmesi veya TBMM biinyesinde genclik temsiline iliskin
mekanizmalar raporda yer almamaktadir. Bu durum, gencligin siirecin kurucu aktori degil,
toplumsal bitiinligin pargasi olarak konumlandinldigini géstermektedir.

Esit yurttaslik ve ayrnimcilik bashginda rapor, milli birlik ve kardeslik vurgusunu merkeze
almakta; ancak anadilinde egitim, kimlik temelli ayrimcilikla miicadele veya mevcut esitlik
mevzuatinin giiglendiriimesine yonelik somut diizenlemeler nermemektedir. Uniter yapi ve
tek vatandaslik anlayisi gu¢li bicimde korunmakta; esitlik, farkliliklarin anayasal taninmasi
tzerinden degil, ortak milli kimlik tizerinden tarif edilmektedir. Bu yaklagim, esit yurttashgin
¢ogulcu ve hak temelli glivenceye baglanmasi bakimindan sinirli kalmaktadir.

5 Milliyetgi Hareket Partisi. (2025). Terérsiiz Tiirkiye Raporu.
https://www.tbmm.gov.tr/Files/Komisyonlar/MilliDayanismaKardeslikDemokrasiKomisyonu/RAPOR_MHP.pdf
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Yerel demokrasi basliginda rapor, merkezi devlet yapisinin korunmasi ve kamu diizeninin
saglanmasi perspektifiyle ilerlemekte; kayyim uygulamalarinin sona erdirilmesine yonelik
acik bir taahhiit veya yerel 6zerkligin gui¢lendiriimesine dair bir model sunmamaktadir.
Genglerin yerel yonetimlerde karar sireclerine katilimini saglayacak kurumsal araglar ayrica
tanimlanmamistir. Bu durum, yerel demokrasinin barigin toplumsallagsma alani olarak
yapilandinlmadigini gostermektedir.

Toplumsal cinsiyet ve LGBTi+ basliklari raporda bagimsiz bir politika alani olarak yer
almamaktadir. Geng kadinlarin barig siirecine aktif katiimini glivence altina alacak
mekanizmalar veya toplumsal cinsiyet esitligi perspektifi agik bigimde tanimlanmamistir. Bu
eksiklik, barisin toplumsal cinsiyet boyutunun kurucu unsur olarak ele alinmadigini
gostermektedir.

Hakikat, hafiza ve ylizlesme alaninda rapor, gegcmise doniik hesaplagsma veya hakikat
komisyonu benzeri mekanizmalar dnermemekte; daha ¢ok gelecege donik birlik ve bitinlik
vurgusu yapmaktadir. Gegis donemi adaleti araglarina iliskin somut bir gergeve
bulunmamaktadir. Bu durum, barisin giiven insasi boyutunun kurumsal yiizlesme araglaryla
desteklenmedigini gostermektedir.

Genel olarak degerlendirildiginde MHP raporu, stireci devlet merkezli, glivenlik éncelikli ve
uniter yapiyr koruma eksenli bir perspektifle yapilandirmaktadir. GoFor perspektifinden
bakildiginda barisin kalicihgi, demokratiklesmenin suire¢ boyunca es zamanli ve hak temelli
ilerlemesine baghdir. Gengligin kurucu 6zne olarak taninmadigi, ifade ve orgitlenme
Ozgurlugune iliskin agik reform dnerilerinin ortaya konmadidi ve esit yurttashgin cogulcu
glivenceye baglanmadidi bir cergceve, barigin toplumsallasmasi bakimindan sinirli
kalmaktadir.

Bu nedenle MHP raporu, milli biitlinliik ve glivenlik vurgusunu gui¢li bigimde ortaya koyarken
toplumsal baris yaklasimini icermemektedir. Ote yandan, genclik haklarini merkeze alan, hak
ve Ozgurlikleri agik yasal glivencelere bagdlayan ve gengligi stirecin asli kurucu unsuru olarak
tanimlayan kurumsal araglar gelistiriimedigi 6lciide GoFor'un genglik perspektifindeki baris
kriterlerlerini karsilamamaktadir.

4.5. Yeni Yol Grubu

Yeni Yol Grubu tarafindan Komisyona sunulan rapor,® siireci “PKK’nin fiili ve silahl varh@ina
son verme” baglaminda tanimlamakla birlikte, kendi katkisini esas olarak “temel
haklar-hukuk-adalet-6zguirliik-demokrasi” alanlarinda bir yapisal donlisim paketi olarak
kurgulamaktadir. Raporun metodolojisi, tarihsel arka plan ve toplumsal maliyet anlatisi
yerine, “icinde bulundugumuz stireg ve siirecin gereklilikleri” ile “demokratiklesme ve yapisal
donisim dnerileri”ne odaklanmayi bilingli bir tercih olarak not etmektedir. Bu gergeve, GoFor
perspektifinden “barigin giivenlik sonrasi bir durum degil, demokratiklesme siireci olarak

®Yeni Yol Grubu. (2025). Milli Dayanisma, Kardeslik ve Demokrasi Komisyonu Yeni Yol Grubu Raporu.
https://www.tbmm.gov.tr/Files/Komisyonlar/MilliDayanismaKardeslikDemokrasiKomisyonu/RAPOR_YENI_YOL.p
df
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kurulmasi” kriterine gorece daha yakin bir siyasi dil Gretmektedir: Demokratiklesme, raporda
yalnizca sonrasina ertelenen bir vaat degil, stire¢cle eszamanl bir ihtiyag alani olarak ele
alinmaktadir.

Bununla birlikte rapor, barigin bir “toplumsal s6zlesme” olarak nasil kurulacagina iligkin
(toplumsal uzlasinin kurucu mekanizmalari, katihmin gergevesi, izleme—dogrulama mimarisi,
genglik ve sivil toplumun kurumsal roli gibi) ayrintilari sinirli diizeyde agmaktadir. Metin,
TBMM'nin 6nceki komisyon caligsmalari ve 2013 Akil insanlar Heyeti raporlarinin da “kayit
altina alinmasi” yoniinde bir talep ile kurumsal sireklilik ve hafiza boyutuna isaret etse de
hakikat/hafiza/ylizlesme ekseninde “hakikat komisyonu” benzeri agik bir model 6nermekten
ziyade daha ¢ok hukuk devleti standardini gii¢lendirecek diizenlemelerle giiven ingasini
dolayli bigimde kurar. Bu nedenle GoFor'un genglik odakli hakikat/hafiza/yiizlesme
beklentisiyle (genclerin yasadidi ihlallerin kaydi ve genglik odakli bir hakikat mekanizmasi)
dogrudan temas zayif kalmaktadir.

ifade, 6rgiitlenme ve protesto hakki bakimindan Yeni Yol metni, dogrudan “Toplanti ve
Gosteri Yurlyus Kanunu'na aykiri uygulamalara son verilmesi“ni ve protesto/yurlyls
hakkinin kullaniminin engellenmemesini talep etmektedir. Bu yaklagim GoFor kriter setindeki
“siddet icermeyen ifade ve protestonun glivenceye alinmasi” dlgitiiyle uyumlu olmakla
birlikte mevcut kanunun Anayasa 34. Madde ile ¢elisen ve hakkin kullanimini kisitlayan
yanlarinin revize edilmesini vurgulamamasi bakimindan eksik kalmaktadir. Ayrica rapor,
“dezenformasyon yasasi bahane edilerek haber alma hakki tizerinde kurulan yargi baskisinin
sonlanmasi” gerektigini sdyleyerek ifade alanini daraltan glincel araglardan birine dogrudan
gonderme yapmaktadir. Ancak ayni boliimiin dili, GoFor'un bekledigi tiirden baglayici
mevzuat reformu (6r. 2911’in hangi maddeleri, hangi standartlarla; uygulama ve denetim
mekanizmalari; bariscil ifadeyi suglastiran diizenlemelerin kapsam daraltimi) bakimindan
daha genel kalmaktadir.

Terorle Micadele Kanunu ve ceza adaleti basliginda rapor, TMK'nin yeniden ele alinmasi
gerektigini acikca soyliyor ve 6zellikle TCK 314 (6rglit tyeligi) ile TCK 220/6-7 (6rgiite lye
olmamakla birlikte 6rgiit adina sug igleme / 6rgiite yardim) hiikiimlerinin “suistimal
edildigini” belirterek bu maddelerin “kaldirilmasi veya agik¢a yeniden yazilmasi” yoniinde bir
yon tayin ediyor. Bu, GoFor perspektifinde “bariscil ifadeyi suglastiran gergeveye itiraz”
kriteriyle daha dogrudan bir kesisim alani agar. Ayni hat, raporun “gézalti, tutuklama ve
benzeri islemlerin bir cezalandirma araci olmasina son verilmesi” ve sorusturmalarda
masumiyet/hukuk giivenligi vurgusu ile destekleniyor. Genglik perspektifinden bakildiginda
bu vurgu, 6zellikle barisgil protesto ve ifade nedeniyle adli siireglere siiriiklenen genglerin
korunmasi agisindan kritik bir esik olarak degerlendirilebilir; fakat rapor, genglere 6zgi bir
“¢6zlm paketi” (yargilanan gengler igin 6zel mekanizma, onarici adalet, kayit
silme/rehabilitasyon, psikososyal destekle baglanan bir model vb.) 6nermemektedir.

Raporun “Egitim” bolimunde, anadilin editimde ve sosyal hayatta 6gretilmesi/kullaniimasinin
aidiyet bilincini giiglendirecegi ve toplumsal barisi tahkim edecegdi savunulmaktadir. Bu,
GoFor'un “esit yurttashk” ve “ayrimcilikla miicadele” ekseniyle uyumlu bir demokratiklegsme
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argimanina temas etmektedir. Ancak tniversite 6zerkligi, kayyim rektorlikler, 6grenci
kulipleri/temsilcilikleri, disiplin sorusturmalari gibi dogrudan akademik 6zgdrliik gindemleri
raporun bu goriinen kesitinde agik bir politika setine donigsmemektedir.

Esit yurttaslk ve ayrimcilik alaninda Yeni Yol yaklagimi, “anadilin egitimde ve sosyal hayatta
ogretilmesi ve kullaniimasi”ni barisin giiglendirici unsuru olarak kodlayarak, AKP/MHP
cizgisindeki “birlik-kardeslik” diline kiyasla daha hak-temelli bir esik kurmaktadir. Bununla
birlikte, GoFor kriter setinin aradigi bicimde ayrimciligin kurumsal gtivenceleri (6r. ayrimcilikla
mucadele rejimi, bagimsiz esitlik kurumu reformu, genglerin giindelik ayrimcilik
deneyimlerinin taninmasi ve 0zel politika araglari) raporda genglik eksenine baglanmig net
bir cerceveye doniismemektedir.

Yerel demokrasi ve kayyimlar bakimindan rapor, kayyim uygulamasini teknik ve dogrudan bir
mevzuat sorunu olarak hedeflemekte ve Belediye Kanunu 45. maddeye 674 sayili KHK ile
eklenen diizenlemenin yirurlikten kaldirilmasini; ayrica 5393 sayili Kanun'un 45. maddesinin
“2004'teki haline” geri dondurulmesini 6nermektedir. Bu netlik, GoFor kriter setindeki “kayyim
uygulamalarinin sona erdirilmesi talebi” basligini karsilayan en agik unsurlardan biridir.
Ancak yine burada da gencligin yerel demokrasi iginde kurucu rolii (genclik meclisleri, yerel
genclik katilim mekanizmalar, yerelde barisin toplumsallagmasina doniik genclik temelli
kurumsallasma) raporun goriinen kurgu ve 6nerilerinde 6zel bir tasarim alani olarak yer
almamaktadir.

Toplumsal cinsiyet ve LGBTi+ boyutunda, istanbul S6zlesmesi, 6284 veya LGBTi+ genclere
iliskin agik bir gergeve goriinmemektedir. Bu da GoFor'un “toplumsal cinsiyet barisin kurucu
unsuru mu?” ve “LGBTIi+ gengler agikga aniliyor ve korunuyor mu?” kriterleri agisindan metni
zayif noktaya diistirmektedir. GoFor'un degerlendirme seti, geng kadinlarin katilimini garanti
edecek mekanizmalar ve LGBTi+ genclerin yok sayllmasiyla barisin kurulamayacagi
vurgusunu aglk bigimde kurdugu igin Yeni Yol raporunun bu sessizligi genclik perspektifinde
kritik bir bosluk olarak kayda gegmelidir.

Genel degerlendirmede Yeni Yol Grubu raporu, “kamu diizeni ve giivenliginden taviz
verilmemeli” yaklagimini da igererek giivenlik boyutunu tamamen diglamayan fakat agirhg
hukuk devleti ve demokratiklesme reformlarina veren bir ¢cergceve kurmaktadir. Bu yonuyle
barisin kalicih§ini eszamanli demokratiklesme tzerinden okumaya elverisli bir metindir.
Ancak GoFor perspektifinden temel agikga gengligin raporda kurucu 6zne olarak
kurumsallagtirimamasidir: GoFor'un 6nerdigi “bagimsiz Ulusal Genglik Konseyi”, genglik
orgltlerinin siirece aktif katilimi ve kamu kaynagina erigimi, geng kadinlarin katilimini garanti
edecek ek mekanizmalar ve genglik odakli hakikat/hafiza araglarn gibi somut basliklar, Yeni
Yol metninin demokratiklesme iddiasiyla yan yana getirilse de raporun omurgasinda ayri bir
kurucu situn haline gelmemektedir. Bu nedenle Yeni Yol raporu, hak ve 6zgurlikler alaninda
dogru yonlere isaret eden maddeler (6zellikle kayyim ve TMK/ceza adaleti ekseninde) iretse
de genglik perspektifinin kurucu bir “barig mimarisi’ne doniigsmesi i¢in GoFor'un onerdigi
genglik katilim mekanizmalariyla tamamlanmaya ihtiya¢ duymaktadir.
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4.6. Emek Partisi

Emek Partisi tarafindan Komisyona sunulan rapor,’ siireci tarihsel, sinifsal ve ulusal haklar
baglaminda ele almaktadir. Metin, Kiirt sorununu Cumhuriyet’in kurulusundan itibaren
uygulanan inkar, asimilasyon ve baski politikalarinin sonucu olarak tanimlamakta; sorunu
glvenlik degil, demokratik hak ve esit yurttaglik meselesi olarak konumlandirmaktadir. Bu
yaklasim, siireci bir guivenlik restorasyonu degil; kokli bir demokratik donlisiim gereksinimi
olarak ele almaktadir.

GoFor perspektifinden bakildiginda EMEP raporu, barisi glivenlik sonrasi bir “durum” olarak
degil, dogrudan demokratiklesme ve haklarin taninmasi sureci olarak tanimlamaktadir.
Raporun ilerleyen bolimlerinde Terorle Miicadele Kanunu’nun kaldiriimasi, infaz rejiminin
yeniden diizenlenmesi, AYM ve AiHM kararlarinin uygulanmasi, siyasi tutuklularin serbest
birakilmasi, kayyim uygulamasinin sona erdirilmesi ve segilmislerin gorevlerine iadesi gibi
acik ve somut mevzuat degisiklikleri onerilmektedir. Bu yonuyle rapor, demokratiklesmeyi
soylemsel degil yasal araglarla tanimlamaktadir.

ifade, drgiitlenme ve protesto hakki bakimindan rapor, mevcut hukuki cergevenin siyasal
muhalefeti ve 6zellikle Kiirt siyasetini kriminalize ettigini savunmakta, TMK’nin kaldiriimasini
acik bicimde 6nermektedir. Ceza hukukunda “6rgit” ve “6rgut tyeligi” tanimlarinin
muglakligina dikkat ¢ekilmekte ve ifade alaninin genisletilmesi gerektigi vurgulanmaktadir.
Bu yaklasim, baris¢il siyasal katilimin éniindeki yapisal engellerin kaldirilmasini siirecin 6n

kosulu olarak goérmektedir.

Gengligin konumu bakimindan raporda genglik, dolayh degil dogrudan siyasal miicadele
baglaminda ele alinmaktadir. Ozellikle 1960’lardan itibaren Kiirt gencligi ve genclik
orgutlenmeleri (Fikir Kullipleri Federasyonu, Devrimci Dogu Kiiltiir Ocaklari vb.) tarihsel
surecin bir parcasi olarak anilmakta, genglerin politik 6znelesme suregleri tarihsel baglama
yerlestirilmektedir. Ancak giincel siire¢ baglaminda genclerin karar alma mekanizmalarina
katihmini diizenleyen 6zgil kurumsal araglar (Ulusal Genglik Konseyi, TBMM gengclik
raportorligl vb.) 6nerilmemektedir. Genglik siyasal 6zne olarak kabul edilmekte fakat
genclige 6zgl demokratik katihm mekanizmalari kurumsal olarak ayristinimamaktadir.

Esit yurttaslik basliginda rapor acik ve net bir cerceve sunmaktadir. Anadilde egitim hakkinin
yasal glivence altina alinmasi gerektigi belirtiimekte, inkar politikalarinin sona erdirilmesi ve
ulusal kimlige iliskin esitsizliklerin kaldirnimasi talep edilmektedir. Turkiye'nin ¢ok uluslu bir
ulke oldugu vurgulanmakta ve ulusal haklarin anayasal glivenceye baglanmasi gerektigi
savunulmaktadir. Bu yaklasim, esitligi kiltiirel cogulculuk ve kolektif haklar perspektifiyle ele
almaktadir.

Yerel demokrasi konusunda rapor, kayyim uygulamalarinin sona erdirilmesini acik bicimde
talep etmekte ve segilmis belediye baskanlarinin gorevlerine iadesini dnermektedir. Yerel

7 Emek Partisi. (2025). Diinden Bugiine Kiirt Sorunu ve Emek Partisi‘'nin ¢éziim Onerileri.
https:/www.tbmm.gov.tr/Files/Komisyonlar/MilliDayanismaKardeslikDemokrasiKomisyonu/RAPOR_EMEP pdf
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yonetimlerin gliglendiriimesi ve merkezi miidahalelerin sonlandiriimasi gerektigi
belirtiimektedir. Bu yoniyle yerel demokrasi, barisin asli kurumsal ayagi olarak goriilmektedir.

Toplumsal cinsiyet ve LGBTi+ basliinda rapor dogrudan genis bir politika cercevesi
kurmamakla birlikte ayrimcilik karsiti bir esitlik yaklagimini savunmaktadir. Ancak istanbul
Sozlesmesi’'ne geri doniis veya 6284 sayili Kanun'un uygulanmasina iliskin agik bir bolim yer
almamaktadir. Geng kadinlarin barig siirecine aktif katiimini garanti altina alacak 6zgdil
mekanizmalar da ayrica tanimlanmamistir. Bu durum, sinifsal ve ulusal esitlik perspektifinin
glglid olmasina ragmen toplumsal cinsiyet boyutunun kurumsal diizeyde ayristiriimadigini
gostermektedir.

Hakikat, hafiza ve yiizlesme baslginda rapor, gegmis donem ihlallerine atif yapmakta ve
devletin sorumlulugunu kabul etmesi gerektigini savunmaktadir. Gizli arsivlerin agilmasi,
gecmis ihlallerin arastirilmasi ve hakikat komisyonu benzeri mekanizmalarin kurulmasi
onerilmektedir. Bu yonlyle rapor, barisin yalnizca gelecege degil; gecmisle ylizlesmeye dayali
bir gliven ingasi sureci oldugunu kabul etmektedir. Ancak genglerin yasadigi hak ihlallerinin
kayda gecirilmesi ve gen¢ kusaklarin yizlesme siireclerine katihmi gibi yasa duyarl unsurlar
ayrica belirginlestirilmemistir.

Genel olarak degerlendirildiginde EMEP raporu, sireci giivenlik merkezli bir tasfiye
perspektifi yerine; tarihsel yiizlesme, ulusal haklarin taninmasi ve kapsaml demokratiklesme
cercevesinde ele almaktadir. Somut mevzuat degisiklikleri ve kurumsal diizenlemeler
onermesi bakimindan igerigi guiglidur. Bununla birlikte gengligin kurucu 6zne olarak
kurumsal temsiline ve genclik haklarinin 6zgiil araglarla glivence altina alinmasina iliskin ayri
bir baglik gelistiriimemistir.

GoFor perspektifinden bakildiginda EMEP raporu, demokratiklesme ve hak genislemesi
bakimindan gigclu bir gerceve sunmakta; ancak genglik katihmini sistematik ve kurumsal
araclarla tamimlamadigi dlgtide gencligi baris siirecinin 6zgul kurucu unsuru olarak
yapilandirmamaktadir. Bu eksiklik giderildigi 6l¢iide rapor, genglik haklari perspektifiyle daha
butdnlukld bir uyum saglayacaktir.

4.7. Demokratik Sol Parti

Demokratik Sol Parti tarafindan Komisyona sunulan rapor? stireci agirlikl olarak milli birlik,
uniter yapi ve devletin bekasi gergevesinde ele almakta, meseleyi demokratiklesme
perspektifinden ziyade glivenlik ve teroriin kosulsuz tasfiyesi ekseninde tanimlamaktadir.
Metinde baris, hak temelli bir demokratiklegsme siireci olarak degil, devlet otoritesinin
zayiflamamasi gereken bir giivenlik meselesi olarak konumlandiriimaktadir.

Rapor, PKK ve tirev yapilarinin silah birakmasi, yoneticilerinin bagimsiz yargiya teslim olmasi
ve herhangi bir af ya da infaz degisikliginin gindeme getiriimemesi gerektigini acikc¢a
vurgulamaktadir. Ancak bu yaklasim, barisi yalnizca giivenlik ve yargi ekseninde

& Demokratik Sol Parti. (2025). Milli Birlik, Dayanisma ve Demokrasi Komisyonu Dederlendirme Raporu.
https:/www.tbmm.gov.tr/Files/Komisyonlar/MilliDayanismaKardeslikDemokrasiKomisyonu/RAPOR_DSP.pdf
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tanimlamakta; ifade 6zgirligu, orglitlenme hakki, toplanti ve gosteri ylriyisleri mevzuati ya
da Terorle Miicadele Kanunu'na iligkin bir reform gergevesi sunmamaktadir.

Genglik raporda kurucu bir 6zne olarak tanimlanmamakta; daha ¢ok milli biling ve egitim
politikalari baglaminda ele alinmaktadir. Genglerin karar alma siireglerine katilimi, genglik
orgltlerinin mesru aktor olarak taninmasi veya genclige 6zgi demokratik mekanizmalar
onerilmemektedir. Esit yurttaslik, toplumsal cinsiyet, LGBTi+ haklari, yerel demokrasi ve
hakikat-ylizlesme basliklarinda da somut ve hak temelli kurumsal 6neriler bulunmamaktadir.

Genel olarak DSP yaklasimi, stireci givenlik ve milli birlik ekseninde konumlandirmaktadir. Bu
haliyle rapor, barigi demokratiklesme ve genclik haklari merkezli bir toplumsal s6zlesme
olarak yapilandirmamaktadir. Bu nedenle GoFor'un genclik perspektifindeki baris kriterleriyle
ortismemektedir.

4.8. Tiirkiye Isci Partisi

Tiirkiye Isci Partisi tarafindan Komisyona sunulan rapor,® Kiirt sorununu acik bigimde tarihsel,
siyasal ve sinifsal bir mesele olarak tanimlamaktadir. Rapor, inkar ve asimilasyon
politikalarini sorunun temel nedeni olarak gostermekte, ¢6ziimi ise demokratik cumhuriyet,
esit yurttaslik ve hak temelli doniisim perspektifi izerinden kurmaktadir. Bu yaklagim, barigi
glvenlik sonrasi bir “durum” degil, dogrudan demokratiklegsme siireci olarak tanimlamaktadir.

GoFor perspektifinden bakildiginda TiP raporu, demokratiklesmeyi siirecin én kosulu olarak
konumlandirmaktadir. Raporun ilerleyen bélimlerinde Terdrle Miicadele Kanunu'nun
kaldinlmasi, 2911 sayil Toplanti ve Gosteri Yirtylsleri Kanunu’nun degistirilmesi, TCK'nin
ifade 6zgiirliiguini sinirlayan maddelerinin AIHM igtihadina uygun bicimde yeniden
dizenlenmesi gibi agik ve ayrintil mevzuat degisiklikleri dnerilmektedir. Bu yoniyle metin,
hak ve 6zguirliikler alaninda somut ve teknik diizenlemeler icermesi bakimindan gugli bir
gerceve sunmaktadir.

ifade, drgiitlenme ve protesto hakki bakimindan rapor son derece ayrintilidir. TMK'nin
kaldinimasi gerektigi agik bicimde belirtilmekte, TCK 220/6-7 ve 314. maddelerin AIHM
standartlarina uygun bi¢cimde degistirilmesi 6nerilmektedir. 2911 sayili Kanun'un mevcut
haliyle demokratik gosteri hakkini fiilen sinirladidi ifade edilmekte ve kanunun yeniden
diizenlenmesi gerektigi vurgulanmaktadir. Bu gergeve, barig siirecinin ifade 6zgurligu ve
siyasal katilim alaninin genisletilmesiyle es zamanli ilerlemesi gerektigi yoninde agik bir
pozisyon icermektedir.

Gengligin konumu bakimindan rapor, gencligi siyasal miicadelenin énemli bir bileseni olarak
tarihsel baglamda ele almakla birlikte, glincel siire¢ baglaminda genclere 6zgi kurumsal
katihm mekanizmalari Gnermemektedir. Genclik dogrudan bir baslk altinda ayristinlmamis;
esit yurttaslk ve demokratiklesme perspektifi igcinde genel siyasal 6zne olarak
degerlendirilmistir. Bagimsiz bir Ulusal Genglik Konseyi, genglik meclislerinin giiglendirilmesi

° Tiirkiye isci Partisi. (2025). Tiirkiye is¢i Partisi Komisyon Sonug¢ Raporu Onerisi.
https:/www.tbmm.gov.tr/Files/Komisyonlar/MilliDayanismaKardeslikDemokrasiKomisyonu/RAPOR_TIP.pdf
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veya TBMM biinyesinde genglik raportorligu gibi 6zgil mekanizmalar raporda yer
almamaktadir. Bu durum, gengcligin hak ve 6zgurlikler baglaminda kapsandigini; ancak
genglik perspektifinin 6zgll ve kurumsal araglarla ayristinlmadigini géstermektedir.

Esit yurttaslk basliginda rapor acik bir gcer¢ceve sunmaktadir. Turkiye'nin ¢ok kimlikli ve ¢cok
kiltlrlt yapisi kabul edilmekte; esit yurttashk anayasal glivenceye baglanmasi gereken temel
ilke olarak tanimlanmaktadir. Anadilde egitim hakkinin gelistiriimesi ve kamu hizmetlerinde
anadilin kullaniminin éniindeki engellerin kaldiriimasi gerektigi belirtiimektedir. Bu yoniyle
rapor, esitligi yalnizca sdylemsel degil, anayasal ve yasal giivenceye baglanmasi gereken bir
hak rejimi olarak ele almaktadir.

Yerel demokrasi basliginda rapor, kayyim uygulamalarinin sona erdirilmesini agik bi¢imde
talep etmekte ve secilmislerin gorevlerine iade edilmesi gerektigini vurgulamaktadir. Yerel
yonetimlerin demokratik ve gogulcu bigimde iglemesinin barig siirecinin temel ayagi oldugu
ifade edilmektedir. Bu gergeve, yerel demokrasiyi barisin toplumsallagma alani olarak
konumlandirmaktadir.

Toplumsal cinsiyet ve LGBTi+ basliginda rapor dogrudan genis bir politika seti sunmamakla
birlikte esit yurttaslik perspektifini tim toplumsal kesimleri kapsayacak bigcimde kurmaktadir.
Ancak istanbul S6zlesmesi'ne déniis veya 6284 sayili Kanun'a iliskin acik bir bélim yer
almamaktadir. Geng kadinlarin baris siirecine 6zgul ve garanti altina alinmig katihm
mekanizmalarina iligkin kurumsal 6neriler de ayrica tanimlanmamistir. Bu durum,
demokratiklesme perspektifinin glicli olmasina ragmen toplumsal cinsiyet boyutunun 6zgil
araclarla ayristinlmadigini géstermektedir.

Hakikat, hafiza ve ylizlesme basliginda rapor, adalet ve hakikat komisyonlarinin kurulmasi
gerektigini agik bicimde dnermektedir. Ge¢gmis hak ihlallerinin arastirilmasi, sorumlularin
yargilanmasi ve toplumsal ylizlesmenin kurumsallastiriimasi gerektigi vurgulanmaktadir. Bu
yonuyle rapor, barisin yalnizca silahlarin susmasi degil; gegcmisle yiizlesme ve adalet
mekanizmalarinin igletilmesiyle kalici hale geleceg@ini savunmaktadir.

Genel olarak degerlendirildiginde TiP raporu, siireci giivenlik merkezli bir tasfiye perspektifi
yerine; kapsamli demokratiklegsme, esit yurttaslik ve hukuki reform gergevesinde ele
almaktadir. Somut mevzuat degisiklikleri ve AIHM igtihadina dayali teknik diizenleme
onerileri bakimindan igerigi gliclidir. Bununla birlikte gengligin kurucu 6zne olarak 6zgiil ve
kurumsal bicimde tanimlanmamis olmasi, genclik perspektifi agisindan 6nemli bir bosluk
olusturmaktadir.

GoFor perspektifinden bakildiginda TiP raporu, demokratiklesme ve hak genislemesi
bakimindan gigcli ve ayrintili bir gergeve sunmakta; ancak genglik katihmini sistematik ve
kurumsal araclarla tanimlamadigi dlgtide, gencligi baris siirecinin 6zgil kurucu unsuru olarak
yapilandirmamaktadir. Bu eksiklik giderildigi takdirde, rapor genclik haklari perspektifiyle
daha butinlikli bir uyum saglayacaktir.
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Genglik kurucu Ozne olarak
tanimlaniyor mu?

Genglerin karar aima
mekanizmalarina katilimina
dair somut &neri var mi?

ifade ve protesto hakki agik
glvence altina aliniyor mu?

TMK / 2911 reformu agIKGa
oneriliyor mu?

Universite 6zerkligi acik
savunuluyor mu?

Esit yurttasiik hak temelli
tanimlaniyor mu?

Anadilde egitim agikca
savunuluyor mu?

Toplumsal cinsiyet & LGBTi+
acikea yer aliyor mu?

Kayyim uygulamasinin sonad
erdiriimesi talebi var mi?

Hakikat / ylzlesme
mekanizmasi dneriliyor mu?
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5. Sonug

Komisyon tarafindan yayimlanan sonug raporu ve siyasi partiler tarafindan sunulan
degerlendirme metinleri birlikte incelendiginde dikkat ceken en temel ortaklik, gengligin baris
siirecinin kurucu 6znesi olarak sistematik bicimde konumlandiriimamig olmasidir. Genglik,
buyik dlgude ya dolayli bir toplumsal kesim olarak anilmakta ya da hi¢ anilmamaktadir. Karar
alma mekanizmalarina katilim, genclik orgutlerinin mesru aktor olarak taninmasi, geng
kadinlarin ve ¢oklu ayrimciliga maruz kalan genclerin siirece dahil edilmesi gibi basliklar,
raporlarin gogunda kurumsal bir tasarim diizeyine tagsinmamistir.

Bu durum teknik bir eksiklikten ziyade politik bir tercihe isaret etmektedir. Barisin giivenlik ve
devlet kapasitesi ekseninde tanimlandigi bir gergevede gencligin bagimsiz ve elestirel bir
siyasal 6zne olarak surece dahil edilmesi ¢cogu raporda onceliklendirilmemistir. Oysa genglik,
catisma doneminin dogrudan muhatabi, glivenlik politikalarinin hedef kitlesi ve demokratik
daralmalarin en yogun etkiledigi toplumsal kesimlerden biridir. Gengligi yalnizca “etkilenen
grup” olarak gérmek, barisin toplumsallagma imkanini bastan daraltmaktadir.

GoFor olarak Komisyon'da yaptigimiz konugsmada bu uyariyi acik bigimde dile getirmistik.
Baris, genclik olmadan kurulamaz, genglik olmadan siirdrilemez. Bu bilgi notu ile ayni
uyariyl yeniden ve daha sistematik bicimde ortaya koyuyoruz. Gengligin katilimi sembolik
danisma mekanizmalariyla degil, karar alma stireglerine yapisal ve kurumsal dahil olusla
saglanmalidir. Bagimsiz ve sivil genglik orgttlerinin siirece erisimi, ifade ve orgiitlenme
Ozgurlugunun glvence altina alinmasi, tniversitelerin 6zgir alanlar olarak korunmasi ve geng
kadinlarnin aktif katilimini garanti eden mekanizmalar barisin ayrilmaz parcalandir.

Diinya deneyimi acik bir gercegi gostermektedir: Gengligin diglandidi higbir baris siireci kalici
olmamistir. Genglerin siirece dahil edilmedigi 6rneklerde, toplumsal giiven insa edilememis,
siyasal mesruiyet zayiflamis ve siiregler ya kirilgan kalmis ya da yeniden ¢atigma uretmistir.
Buna karsilik gengligin orgutli ve kurumsal bigimde dahil edildigi suireglerde barigin
toplumsal tabani geniglemis, demokratiklesme derinlesmis ve sirdurdlebilirlik artmistir.

Bu nedenle barisin yalnizca silahlarin susmasi olarak degil, demokratiklegsme ve esit
yurttaslik temelinde yeni bir toplumsal s6zlegsme olarak insa edilmesi gerekmektedir. Bu
s6zlesmenin kurucu unsurlarindan biri gengliktir. Gengligin yok sayildigi bir baris, eksik bir
baristir.
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Ek: Komisyon Raporu ve Siyasi Parti Raporlarina iliskin
Degerlendirme Olgiitleri

a) Barigin Temel Yaklagimi

Baris, guivenlik sonrasi bir “durum” degil; demokratiklesme sureci olarak tanimlaniyor mu?
Demokratiklesme barisin 6n kosulu olarak ele aliniyor mu?
Baris toplumsal bir s6zlegsme olarak kuruluyor mu?

b) Gengcligin Konumu

Gengler barisin kurucu 6znesi olarak tanimlaniyor mu?

Genglik yalnizca “etkilenen grup” olarak mi ele aliniyor? (ters kriter)
Genglerin karar alma stireclerine katilimi igin somut mekanizmalar var mi?
Genglik orgutleri agik ve megru aktorler olarak taniniyor mu?

c) ifade, Orgiitlenme ve Protesto Hakki

Siddet icermeyen ifade ve protesto agikga glivence altina aliniyor mu?
2911 sayili Kanun'un degistirilmesi / kaldirilmasi tartigihyor mu?

TMK'nin (3713) barisclil ifadeyi suclastirmasina itiraz var mi?
Dezenformasyon Yasasi (7418) ele aliniyor mu?

ifade/6rgiitlenme nedeniyle yargilanan gengler igin ¢dziim 6nerisi var mi?

d) OUniversiteler ve Akademik Ozgiirliik

Universiteler barisin toplumsallasacag alanlar olarak gériiliiyor mu?
Kayyim rektorliikler ve rektor atamalari elestiriliyor mu?

Universite 6zerkligi acikca savunuluyor mu?

Ogrenci kuliipleri ve temsilciliklerinin haklari taniniyor mu?

Disiplin cezalar ve sorusturmalar sorun olarak ele aliniyor mu?

e) Esit Yurttaghk ve Ayrimcilik

Esit yurttaslk hak temelli ve kurumsal glivenceyle tanimlaniyor mu?
Anadilde egitim hakki agik¢a savunuluyor mu?

Kirt genglerin giindelik ayrimcilik deneyimleri taniniyor mu?

6701 sayili Kanun / TIHEK elestiriliyor mu?

Genglik 6zel bir esitlik ve hak alani olarak ele aliniyor mu?
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f) Toplumsal Cinsiyet ve LGBTi+

Toplumsal cinsiyet barisin kurucu unsuru olarak ele aliniyor mu?
Geng kadinlarin baris siirecine katihmi icin 6zel mekanizmalar var mi?
istanbul S6zlesmesi ve 6284 agikga savunuluyor mu?

LGBTi+ gencler agik¢a aniliyor ve korunuyor mu?

Coklu aynmcilik perspektifi var mi?

g) Yerel Demokrasi ve Kayyimlar

Kayyim uygulamalarinin sona erdirilmesi talep ediliyor mu?
Yerel demokrasi barisin asli ayagi olarak ele aliniyor mu?
Belediyelerde genclik meclisleri / yerel katilim mekanizmalari 6neriliyor mu?

h) Psikososyal Boyut ve Sosyal Politikalar

Catismadan etkilenen gengler igin psikososyal destek ongoriliyor mu?
Travma, kayip ve bagimlilik meseleleri politik baglamda ele aliniyor mu?
Silah birakan gengler i¢in entegrasyon ve rehabilitasyon programlari var mi?

i) Hakikat, Hafiza ve Yiizlesme

Hakikatle ylizlesme barisin sarti olarak tanimlaniyor mu?
Hakikat komisyonu veya benzeri mekanizma oneriliyor mu?
Genglerin yasadigi hak ihlallerinin kayda gegirilmesi 6ngoériliyor mu?

Bu rapor,
barisi gencgler adina konusulan bir mesele olmaktan ¢ikarip
genglerle birlikte kurulan bir siire¢ olarak ele aliyor mu?
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