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31. Birlesmis Milletler iklim Degisikligi Konferansi POLITIKA BELGESI

Bu politika belgesi/notu, 22-28 Subat 2026 tarihlerinde Genglik Orgiitleri Forumu (GoFor) ve
isvec Cocuk ve Genglik Orguitleri Ulusal Konseyi (LSU) tarafindan ortaklasa diizenlenen ‘Cevresel
Sirdrilebilirlik ve Adalet Degisim Programi: Faz II'ye isveg'ten katilan katimcilarin gorislerini,
yaklasimlarini ve taleplerini yansitmaktadir.

Bu belge, program siresince paylasilan kolektif icgorileri ve perspektifleri temsil eder ve
LSU’'nun resmi gorislerini veya politikalarini yansitmaz. Bu belgede ‘LSU’ ifadesi kullanildiginda,
bu yalnizca degisim programina katilan LSU katiimcilarini ifade etmekte olup, kurumun
tamamini kapsamamaktadir.

GoFor | LSU 2



POLITIKA BELGESI 31. Birlesmis Milletler iklim Degisikligi Konferansi

ICINDEKILER
Ons6z: Neden Bu Politika Belgesi, Neden Simdi?..............ccueeueeueeieeierieceecesteseereeseessessessessessessessessessenes 4
LI 4 PPt 5
T ANAIITIK GEIGEVE. ...ttt ettt e et e st e st esaesbeebeeteessenbesseeseessensessesseesaensenes 5
1.2, 0daK VB KAPSAMN......eeiieeeie ettt e e et e e et e et e et e e eteeeeteeeeaaeeeaaeeeaeeeeneeeeneeeennas 5
1.3, BOIGENIN YAPISI.....uiiiieieeteeee ettt ettt ettt e e te et e ebeeteeabeeaseeaaeeaaeetaeeteeeteeeteeateeate e reeaeens 6
2. COP30’a yapisalci bir perspektiften bakis: Ne oldu ve neden?.............cccooooiiiiiiiiiniiiieicieeeeecceeeenee 6
2.1. COP30'UN FESMI SONUGIATI. ......ivieeieiieiicie ettt ettt et steeee e e e b e aesteesaensesbesseessessensesseeseeseens 6
2.1.1. Uyum finansmaninin {i¢ katina gikarilmasi ve gostergeler.............cccoooeveviiiiiceccieceeeeeeeee 6
2.1.2. EMisyon @zaltim Plan|arie........cc.oooiiiiiiiiecece ettt ettt ens 7
2.1.3. Kiresel iklim eylem giindemi ve uygulama gergeveleri:..........ccveveeciieieecieeieeieceeeeeeee e, 7
2.2. Temel goriis ayriliklari ve sinirliilerleme alanlar............coooeieieniiiieieieeeeeeee e 7
2.2.1. Fosil yakitlarin agamali olarak terk edilmesine yonelik baglayici ifadenin yoklugu................. 7
2.2.2. Fosil yakitlardan ¢ikis ve ormansizlagmanin tersine gevrilmesine yonelik yol haritalari......... 7
2.2.3. iklim finansmani mimarisinin piyasa odakli Kalmast:.............c.cccoovevereveceveceeceeee e 8
2.4 Yapisal bir perspektiften degerlendirme....... ..o 8
3. COP31’e giden siiregte TUrkiye Ve ISVEG........cc.ccveueeueeieieieeeteeeeetete ettt se st s sesae e seens 8
3.1. iklim politikasi tasarimi: Piyasa ingasi ve diizenlemeden arindiriimis 6zel ydnetisim yoluyla
UYGUIAIMIA. ...ttt ettt ettt et et et e e teesbesbesbeeseeseessesseebeeseessessesseeseessensansanseessessensesenseessenes 9
3.2. Zayif azaltim hedefleri ve geciken dONUSUM..........ccoiuiiiiiiieee e 10
3.3. iklim markalamasi olarak Sifir Atik: Esitsiz ekolojik degisim ve genclik giivencesizligi.................. 12
3.4. Sivil alan, genglik orgiitlenmesi ve teknokratik iklim yonetisiminin sinirlari...........cc.coceoeiininene. 13
4. POlItiKA ONEEIIELI......ceiiiineiiiiiieet ettt ettt et e e e s e aee e e s e mee e e s mnns 15
4.1 iklim yonetisimini piyasa geniglemesi yerine yeniden dagitim eksenine oturtmak.......................... 15
4.2. Kayip ve hasar fonu’nun adalet temelli finansman yoluyla giiclendirilmesi..........cccceeveviiirieriecinineeeeeeee, 16
4.3. Fosil yakitlardan gikisa yonelik baglayici yol haritalarina taahhiit..............cccccoooieiiiiiciiceee 16
4.4. 'Yesil Blylime' soylemlerinin reddedilmesi ve bliyiime sonrasi politika gergevelerinin
D ENIMISENIMESI. .ttt ettt b et ae bttt b e bt b et be et et e eenis 16
4.5. Ekolojik bosaltimi 6nlemek igin kiiresel atik ve gikarim ekonomilerinin diizenlenmesi.................. 17
4.6. Genglik katiliminin takdire bagh Bir uygulama degil, bir hak olarak giivence altina alinmasi.......... 17
4.7. iklim eyleminin 6n kogulu olarak sivil @alanin KOrUNMASI..............c.ccceveveireereeeceeee e, 17
4.8. Yesil donlisiimde emek haklari ve sosyal korumanin merkeze alinmasi............cccccecveviviireiennnne. 18
4.9. COP siireglerinin ve iklim yonetisiminin yeniden siyasallastirilmasi..........cccccooovviriiieninriieeene, 18

3 GoFor | LSU



31. Birlesmis Milletler iklim Degisikligi Konferansi POLITIKA BELGESI

Onsoz: Neden Bu Politika Belgesi, Neden Simdi?

Bu politika belgesi, uluslararasi ig birliginin temellerinin sistematik olarak zayiflatildi§i bir donemde bir
araya gelen Tiirkiye ve isveg'ten genclik orgiitlerinin ortak sesini temsil etmektedir. Kiiresel yonetigimi
sekillendiren ¢ok tarafli kurumlar, siyasi tercihler sonucunda giderek etkisiz hale getirilmektedir:
uluslararasi anlagsmalar terk edilmekte, uluslararasi kuruluslara saglanan finansman geri gekilmekte ve
uluslararasi hukukun otoritesi agikga zayiflatiimaktadir.

Kiresel iklim yonetisimi bu gerceklikten bagimsiz degildir. Gliniimiizde COP siiregleri, pargalanma, gii¢
asimetrileri ve kolektif sorumluluga yonelik siyasi baghh§in zayifladi§i bir uluslararasi diizen iginde
ilerlemektedir. Bu badlamda, iklim zirveleri, hedeflerin soylem diizeyinde siirekli teyit edildigi, ancak
donisum igin gerekli siyasi ve ekonomik kosullarin ertelendigi ya da bilingli olarak kagimldigi alanlara
doniigsme riski tagimaktadir.

Tam da bu kosullar altinda midahil olmayi segiyoruz. Uluslararasi is birliginin bilingli bicimde iginin
bosaltildigi bir donemde, ulusotesi ve genglik dnciliigliinde politika tretmek basl basina siyasi bir
eylemdir.

Bu politika belgesi, teknokratlar tarafindan degil, gengler tarafindan ve gengler icin, COP30 ile COP31
arasindaki ve giderek ‘iddia'dan ‘uygulama'ya gegis olarak gercevelenen kritik bir dénemde kaleme
alinmistir. Ancak yapisal doniisiim olmadan yiritiilen uygulama, iklim krizini yaratan ekonomik modelleri
pekistirme riski tagsimaktadir. Piyasa merkezli iklim yénetisimi, biylimeye bagimli kalkinma stratejileri ve
hak sahiplerinin karar alma siireglerinden diglanmasi, iklim adaletini saglayamaz.

Gengler siklkla iklim politikalarinin gelecekteki paydaslarn olarak gergevelenmektedir. Bu yaklagimi
reddediyoruz. Gengler, bagka yerlerde alinan kararlarin pasif yararlanicilar degildir; yasamlari halihazirda
iklim krizinin etkileri, ekonomik gilivencesizlik ve daralan demokratik alan tarafindan sekillendirilen
bugiiniin siyasi aktorleridir. Bu c¢oklu krizlerin kesisiminde, genglerin midahalesi sembolik degil,
zorunludur.

Bu politika belgesi, Genglik Orgiitleri Forumu (GoFor) ile isve¢ Cocuk ve Genglik Orgiitleri Ulusal Konseyi
(LSU) arasinda ydiriitiilen bir degisim programinin driini olup, ortak analizlere, deneyimlere ve kolektif
siyasi calismaya dayanmaktadir. COP31 siirecine giderken, farkli ulusal baglamlardan genglerin
perspektiflerini bir araya getirerek ortak yapisal sorunlari ve paylasilan talepleri ortaya koymaktadir.

Bu politika belgesi, uluslararasi iklim yoOnetigsiminin  mevcut durumunu mesrulastirmayi
amagclamamaktadir. Aksine, bu alan iginde siyasi alani yeniden sahiplenmeyi hedeflemektedir. Elestirel
kalkinma ekonomisi, iklim adaleti ve biiylime sonrasi diislinceye dayanan bu metin, iklim krizini teknik bir
soruna indirgerken yapisal nedenlerini oldugu gibi birakan yaklasimlara karsi gikmaktadir.

Genglik Orgiitleri Forumu (GoFor)
isve¢ Cocuk ve Genglik Orgiitleri Ulusal Konseyi (LSU)
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1. Girig

Bu politika belgesi su temel argiimani ileri sirmektedir: Gayrisafi Yurt ici Hasila (GSYH) biyiime
zorunluluklan, piyasa temelli araglar ve 6zel ¢ikarlar tarafindan sekillendirilen iklim yonetisimi,
iklim krizine etkili ve adil bir yanit Uretme acgisindan yapisal olarak yetersizdir. Onlarca yillik
mizakerelere ragmen bu yaklasimlar, gerekli 6lcekte emisyon azaltimini saglamada basarisiz
olmus, ayni zamanda toplumsal, ekonomik ve kusaklar arasi esitsizlikleri yeniden tretmistir.

Bu politika belgesi, iklim degisikligini verimlilik artislar, finansal araglar ve goniilli taahhiitler
yoluyla c¢ozilebilecek teknik bir koordinasyon sorunu olarak ele alan baskin politika
cercevelerinden ayrilmaktadir. Bunun yerine, iklim krizini; biiyime, rekabet ve sermaye birikimini
ekolojik sinirlar ve toplumsal refahin 6niine koyan kalkinma modellerine dayanan siyasi ve
ekonomik bir sorun olarak degerlendirmektedir.

1.1. Analitik cerceve

Bu analiz, elestirel kalkinma galismalari, yapisalci siyasal iktisat ve biiyime sonrasi diistincenin
bir sentezine dayanmaktadir. Yapisalci perspektife gore, iklim donidsimu; degisimin temel itici
glcu olarak piyasalara dayanmak yerine, devletin planlama, diizenleme ve kamu yatirimlarindaki
etkin roluinu gerektirir. Piyasa odakl kalkinma yollarinin esitsizlikleri derinlestirdigi ve demokratik
tercihleri sinirladidi uzun siredir ortaya konmustur; bu dinamikler glinimiz iklim politikalarinda
da acikga gorilmektedir.

Blylime sonrasi (Post-growth) ve kii¢lilme (degrowth) literatiirli, ekonomik biiylimenin gerekli
Olcekte ve hizda madde ve enerji kullannmindan ayristirilabilecedi varsayimini
sorgulamaktadir.iklim istikrarinin, yiiksek tiiketim diizeyine sahip ekonomilerde biiyiimenin
surdirtlmesi ile bagdagsmadigi gugli bicimde ortaya konmaktadir. Buna ek olarak, ‘donut
ekonomisi’ cergevesi, ekonomik sistemlerin genisleme yerine yeterlilik, yeniden dagitim ve
toplumsal temeller dogrultusunda yeniden yonlendirilmesi gerektigini vurgulamaktadir.

Bu perspektifler birlikte degerlendirildiginde acgik bir sonuca isaret etmektedir: biyime
hedeflerine ve 0Ozel karlilia tabi kilinan iklim politikalari, yapisal nedenleri ele almak yerine
sorunlarin yalnizca belirtilerini ydonetmeye devam edecektir.

1.2. Odak ve kapsam

Bu politika belgesi, COP30 ile COP31 arasindaki siyasi doneme odaklanmaktadir. COP30,
mevcut iklim yonetisiminin hem imkanlarini hem de sinirlarini ortaya koyan bir an olarak ele
alinmaktadir. Uygulama sdylemi baskin hale gelmis olsa da, izlenen uygulama bicimi blyuk
Olclide piyasa merkezli ve bliyiimeye bagimh modellerle uyumlu kalmaktadir. Bu nedenle COP31,
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mevcut yaklagimlarin pekistirilmesi ile iklim yonetisiminin kamu sorumlulugu, yeniden dagitim
ve demokratik katilim dogrultusunda yeniden yonlendirilmesi arasinda bir tercih noktasi olarak
one ¢ikmaktadir.

Bu baglamda, politika belgesi iklim yodnetisiminin genglik haklar Gzerindeki etkilerine 6zel bir
onem atfetmektedir. Gengler, iklim krizinden orantisiz bigcimde etkilenmekle kalmamakta, ayni
zamanda iklim politikasini gekillendiren karar alma siireglerinden sistematik olarak
dislanmaktadir. Bu metin, gengleri iklim eyleminin gelecekteki yararlanicilari olarak degil, siyasi
katihmlari mesruiyet ve etkinlik agisindan merkezi 6neme sahip olan buginin hak sahipleri
olarak ele almaktadir.

1.3. Belgenin yapisi

Bu politika belgesinin geri kalani su sekilde yapilandinimistir: Bolim 2, COP30'un somut
ciktilarinin  degerlendirmesini sunmakta ve bunlan yukarida ortaya konan analitik gergeve
dogrultusunda analiz etmektedir. Bolim 3, COP31'e giden siirecte Tiirkiye ve lIsvec'in
pozisyonlarini incelemekte; makro diizeydeki iklim politikalari ve yonetisim tercihlerinin her iki
baglamda genclerin yagsam kosullarini ve haklarini nasil sekillendirdigine odaklanmaktadir.
Bolim 4 ise iklim ydnetisimini buylime, piyasa ve 0zel cikarlarin 6tesine tasiyarak kamu
planlamasi, yeniden dagitim ve anlamh genclik katilimi dogrultusunda yeniden yonlendirmeyi
amaglayan politika onerilerini sunmaktadir.

2. COP30’a yapisalci bir perspektiften bakis: Ne oldu ve neden?

2.1. COP30’un resmi sonuclari

Birlesmis Milletler iklim Degisikligi Cerceve Sézlesmesi Taraflar Konferansi'nin 30.su (COP30),
10-22 Kasim 2025 tarihleri arasinda Brezilya'nin Belém kentinde gergeklestirilmistir. Zirve,
Baskanlik tarafindan kiiresel iklim rejimini taahhitlerden somut uygulamaya tasimayi amaglayan
‘uygulama COP’U’ olarak gergevelendirilmistir. Ancak uygulamada COP30, onceki taahhiitlerin
yeniden teyidi, sinirli kurumsal taahhitler ve diplomatik uzlasilarin bir karisimini tretmis; buna
karsin iklim yonetisiminde yapisal dontistimleri glivence altina almakta yetersiz kalmistir.

2.1.1. Uyum finansmaninin Ug katina ¢ikariimasi ve géstergeler

COP30'un baslica giktilarindan biri, gelismekte olan lkeler igin iklim uyum finansmaninin 2035
yihna kadar Ug¢ katina g¢ikarilmasi yoniunde c¢alisma konusunda varilan uzlagma olmustur. Bu
kapsamda yillik yaklasik 1,3 trilyon ABD dolar diizeyine ulasan bir artis egilimi ongorilmustdr.
Bu gelismeye, Paris c¢ergevesi altinda uyum ilerlemesini izlemeyi amaglayan 59 Kkiresel
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gostergenin kabuli eslik etmis ve iklim uyum c¢abalarinin izlenmesi ile koordinasyonunun
giclendirilmesine yonelik resmi bir taahhiit ortaya konmustur.

2.1.2. Emisyon azaltim planlari

COP30 o6ncesinde ve sirasinda birgok taraf, glincellenmis Ulusal Katki Beyanlarini (NDC'ler)
sunmustur. Birlesmis Milletler iklim Degisikligi Cerceve Soézlesmesi (UNFCCC) tarafindan
hazirlanan bir sentez raporu, bu giincellenmis taahhdtlerin tam olarak uygulanmasi halinde sera
gazi emisyonlarinin 2035 yilina kadar 2019 seviyelerine kiyasla yaklasik %12 oraninda
azalabilecegini ortaya koymaktadir. Ancak bu dizey, kuresel isinmayi 1,5 °C ile sinirlamak igin
gerekli azaltimlarin oldukga gerisinde kalmaktadir; uzmanlara gore bu hedefe ulagmak, 2019
seviyelerine kiyasla genellikle %35 veya daha fazla oraninda daha derin kesintiler
gerektirmektedir.

2.1.3. Kiiresel iklim eylem giindemi ve uygulama cergeveleri:

COP30 ayrica, COP21'den bu yana hayata gegirilen bir dizi iklim ¢6zimu ve taahhidin
koordinasyonu ve hizlandirilmasina yénelik planlari iceren Kiiresel iklim Eylemi iist diizey
gindemini ilerletmigtir. Bu girisimler, sektorler arasi iklim ¢ozimleri konusunda is birligini
somutlastirmayr amacglayan daha genis bir ‘Eylem Gilindemi’nin pargasi olarak
konumlandiriimistir.

2.2. Temel gorts ayriliklari ve sinirliilerleme alanlar

2.2.1. Fosil yakitlarin asamali olarak terk edilmesine y6nelik baglayici ifadenin yoklugu:

COP30’daki en tartismali siyasi konulardan biri, fosil yakitlarin agsamali olarak terk edilmesine
yonelik tzerinde uzlasilmis bir yol haritasinin bulunmamasi olmustur. Cok sayida taraf bu yonde
bir ifadenin nihai metne dahil edilmesini savunmus olsa da, resmi metin fosil yakitlarin asamal
olarak terk edilmesi veya sibvansiyonlarin reformuna iliskin agik taahhitler ya da takvimler
icermemigtir. Bu eksiklik, konferansin azaltim hedeflerine iligkin ilerleme agisindan 6nemli bir
bosluk olarak genis ol¢iide degerlendirilmistir.

2.2.2. Fosil yakitlardan c¢ikis ve ormansizlasmanin tersine c¢evrilmesine yénelik yol
haritalari:

Miizakereler sirasinda, fosil yakitlardan ¢ikis ve ormansizlagmanin tersine gevrilmesine yonelik
somut yol haritalari Uzerinde uzlasmaya varilmasi planlari onlarca ilkenin genis destegini
almistir. Ancak bu oneriler, nihai miizakere metinlerine dahil edilmemistir. Bunun yerine, COP30
Baskanligi bu tur yol haritalarinin UNFCCC sireci disinda gelistirilecegini belirtmistir.
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2.2.3. Iklim finansmani mimarisinin piyasa odakli kalmasi:

iklim finansmaninin artiriimasina yonelik taahhiitler bulunmakla birlikte, odak noktasi 6zel
yatinmlarin 6lgeklendirilmesi, karma finansman ve risk paylasim araglarinin genisgletilmesi
tzerinde kalmistir. Buna karsilik, hibe temelli kamu finansmanina yonelim ya da kiiresel sermaye
akislarindaki yapisal esitsizliklerle ylizlesen mekanizmalara dogru acik bir donusum
saglanmamistir.

2.4 Yapisal bir perspektiften degerlendirme

Yapisal siyasal iktisat ve biliyime sonrasi perspektiften bakildiginda, bu ciktilar iklim
yonetisiminde donlisiimden ziyade sureklilige isaret etmektedir:

e Doniisiim yerine mevcut yaklagimlarin siirdiiriilmesi: Uyum finansmaninin i¢ katina
cikarilmasi ve gostergelerin genisletiimesi, yeniden dagitim ya da esitlik temelli
politikalara  yonelimden ziyade mevcut mekanizmalarin  kurumsal olarak
glclendirilmesini temsil etmektedir.

e Yapisal doniisim olmadan uygulama: Fosil yakitlarin agsamali olarak terk edilmesine
yonelik baglayici bir ifadenin yoklugu ve piyasa odakli finansmanin gi¢lendirilmesi,
biuylimeye bagimli ve 6zel g¢ikarlar tarafindan yonlendirilen baskin yaklagimlarin iklim
rejiminin merkezinde kalmaya devam ettigini gostermektedir.

e Devredilen siyasi sorumluluk: Bazi unsurlarin (fosil yakitlar ve ormansizlagmaya iligkin
yol haritalari gibi) UNFCCC kapsamindaki resmi anlasmalar diginda ele alinmasina
yonelik karar, siyasi agidan hassas konularla baglayici uluslararasi gergeveler iginde
ylzlesmek yerine bunlarin ertelenmesi ya da pargali bigimde ele alinmasi egilimine isaret
etmektedir.

Bu nedenle, COP30'un teknik ve usule iligkin kademeli ilerlemeler sagladigi, ancak etkili iklim
eylemini tarihsel olarak sinirlayan yapisal kosullari temelden donistirmedigi gorilmektedir. Bu
durum, uygulamanin adil, hakkaniyetli ve donusturiucu iklim yollariyla nasil uyumlu hale
getirilecegine iligkin sorulari agik birakmaktadir.

3. COP31'e giden siiregte Tiirkiye ve isveg

Bu bélim, Tirkiye ve isvec'i COP30-COP31 araliginda genclik haklari perspektifiyle
konumlandirmaktadir. Ulusal iklim politikasi tercihlerinin ve bu tercihlerin sekillendigi siyasi ve
sivil ortamin, genclerin yagsam deneyimlerini, katilim olanaklarini ve iklimle ilgili yik ve faydalarin
dagilimini nasil etkiledigine odaklanmaktadir.
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3.1. iklim politikasi tasarimi: Piyasa insasi ve diizenlemeden arindiriimis 6zel
yonetisim yoluyla uygulama

COP31'e yaklasilirken, hem Tiirkiye'de hem de isvec'te iklim politikasi tasarimi ortak bir yapisal
egilimi ortaya koymaktadir: iklim yonetisimi, farkli kurumsal yollar tzerinden gergeklesmekle
birlikte, giderek piyasa ile uyumlu araglar ve diizenlemeden arindiriimis 6zel yonetisim izerinden
sekillendirilmektedir. Turkiye'de bu yonelim agik ve yasal olarak diizenlenmis durumdayken,
isvec'te daha cok diizenleyici asinma ve degisen siyasi oncelikler yoluyla kademeli olarak ortaya
cikmaktadir.

Tirkiye'de iklim Kanunu, iklim politikasinin hukuki ve kurumsal temelini, merkezine piyasa
insasini—o6zellikle ulusal bir Emisyon Ticaret Sistemi'ni (ETS)—yerlestirerek olusturmaktadir.
Azaltimi kamu planlamasi, sektorel donlisim ya da dogrudan kamu yatirimi meselesi olarak ele
almak yerine, yasa ‘uygulama’yr agirlikli olarak karbon fiyatlandirmasi, finansal araglar ve 6zel
sermayenin harekete gegirilmesi Uzerinden tanimlamaktadir. Emisyon tahsisatlari alinip
satilabilir varliklar olarak degerlendirilmekte; iklim politikasi ise sermaye piyasasi araglari,
bankacilik finansmani ve diger finansal mekanizmalar aracihigiyla hayata gegirilerek
finansallagma iklim ydnetisiminin yapisina dogrudan yerlesmektedir.

Kritik olarak, ETS kapsaminda elde edilen gelirler kamu iklim harcamalarina ya da yeniden
dagitim odakl sosyal yatinmlara tahsis edilmemektedir. Bunun yerine, bu gelirler déner fonlar ve
benzeri mekanizmalar araciliiyla yeniden 6zel sektore yonlendirilmekte; boylece ‘yesil donisim'’
flnansmaninin, evrensel kamu hizmetlerini, adil gecis dnlemlerini veya genclik odakli istihdam
stratejilerini desteklemek yerine blylk Olglide piyasa aktorleri arasinda dolastigi kapal bir
finansal dongl glglendirilmektedir. Kurumsal diizeyde ise bu piyasa merkezli yonelim,
dizenleyici ve ekonomik otoritelerin agirlikta oldugu bir yonetisim yapisiyla pekistiriimektedir;
danigsma ve koordinasyon iglevleri is diinyasini temsil eden yapilarla yakin bicimde baglantilidir.
Genglik orgutleri ve sivil toplumun katihmi hak temelli bir yaklagim yerine takdire bagli bigimde
ele alinmakta, bu da katiimi esasli olmaktan ziyade kosullu ve usule indirgenmis héle
getirmektedir.

isvec, siklikla cevresel yénetisimde oncii bir ilke olarak goriilse de, son gelismeler 6zel
yonetisim ve diizenleme karsitligina dogru, daha kurumsallasmis olsa da benzer bir kaymaya
isaret etmektedir. isvec'te diizenlemelerin gevsetilmesinin etkileri daha incelikli olmakla birlikte
daha az onemli degildir. Sag egilimli siyasi onceliklerin artan etkisi, diizenleyici ¢ergevelerin
kademeli olarak asinmasina yol acmis, politikalar giderek kurumlar vergisinde indirimler ve
cevresel denetimin azaltilmasi yoluyla is diinyasinin gikarlarini gézetir hale gelmistir. Bunun agik
bir 6rnegi, biyolojik gesitlilik kaybi ve karbon tutma kapasitesi tzerindeki etkileri iyi bilinen agik
kesim uygulamalarinin siirmeye devam ettigi ormancilik sektoriindeki deregililasyondur. Sektore

9 GoFor | LSU



31. Birlesmis Milletler iklim Degisikligi Konferansi POLITIKA BELGESI

hakim olan 6zel ormancilik sirketleri, politika yapim siiregleri Gizerinde 6nemli bir etki kurmakta
ve daha siki gevre diizenlemelerine karsi strekli direng gostermektedir.

Bu y6nelim, hiikiimetin iklim Bakanligi'ni is ve Girisimler Bakanhgi ile birlestirme 6nerisinde de
yansimaktadir. Bu durum, iklim yonetisiminin giderek ekonomik rekabetgilik ve sanayi politikasi
hedeflerine tabi kilindigi kurumsal bir yeniden yapilandirmaya isaret etmektedir. Bu birlesme,
iklim politikasi yapiminin 6zerkligini glclendirmek yerine, gcevresel hedeflerin daha genis bir
biyime odakli politika cergevesi iginde ikincil bir konuma indirgenmesini gozler oniine
sermektedir.

“Her iki Ulkedeki bu gelismeler, biyimeye bagimli ekonomilerde gdzlemlenen ortak bir 6riintiyi
yansitmaktadir: iklim hedefleri, mevcut birikim rejimlerinde kesintiyi en aza indiren araglar
araciliiyla takip edilmektedir. Tirkiye'de bu durum agik bigimde piyasa ingasi ve finansallagsma
seklinde ortaya cikarken, isvec'te, goriiniirde giiclii kurumsal cerceveler icinde deregiilasyon ve
0zel sektor cikarlarinin onceliklendirilmesi yoluyla kendini gostermektedir. Her iki durumda da
ortaya ¢ikan sonug, donustlrici degisim yerine mevcut ekonomik yapilarla uyumu 6nceleyen
bir iklim yonetisimi modelidir.

Bu paralellik, genclik ve kusaklar arasi adalet acisindan énemli sonuclar dogurmaktadir. iklim
politikasi piyasa tesvikleri ve dizenlemeden arnndirlmis 06zel yonetisim etrafinda
tasarlandiginda, dagilimsal sonuglar ikincil bir mesele olarak ele alinmaktadir. Gengler, korunma,
katihm ve maddi givenceye buginden hak sahibi aktorler olarak degil; piyasa odakli
donusumlerin gelecekteki yararlanicilari olarak konumlandiriimaktadir. Bu tasarimin sonuglari,
ozellikle zayif azaltim hedeflerine ve fosil yakitlara bagimhhdi sirdiren enerji stratejilerine
dayanan iklim politikalarinda daha goriinir hale gelmektedir. Bu konular bir sonraki alt bélimde
ele ahinmaktadir.

3.2. ZayIf azaltim hedefleri ve geciken donlisim

iklim eylemine yonelik resmi taahhiitlere ragmen, bagimsiz degerlendirmeler Tiirkiye'nin azaltim
seyrini Paris Anlagsmasi'nin kiiresel 1sinmayi 2 °C'nin oldukg¢a altinda tutma ve 1,5 °C igin ¢aba
gosterme hedefiyle biiyiik dlglide uyumsuz olarak nitelendirmektedir. Climate Action Tracker
(CAT) verilerine gore, Tirkiye'nin mevcut politikalar ve iklim eylemi ‘Cok yetersiz’ olarak
degerlendirilmektedir; bu da politikalarin, kiiresel isinmayi 3 °C'nin altinda sinirlayan patikalarla
dahi uyumlu olmadigini, 1,5 °C hedefinden ise olduk¢a uzak oldugunu gostermektedir. Bu
siniflandirma, Turkiye'nin iklim stratejisinin yapisal 6zelliklerini yansitmaktadir; bunlar arasinda
zayif sektorel hedefler, sinirl uygulama yollari ve yiiksek emisyonlu altyapinin sirdiirilmesi yer
almaktadir.

“CAT, bu degerlendirmenin temel belirleyicilerine de dikkat cekmektedir. Oncelikle, Tiirkiye'nin
Ulusal Katki Beyani (NDC), 1,5 °C hedefiyle uyumlu bilim temelli 6lgiitlere karsilik gelen mutlak
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emisyon azaltimlarini igcermemektedir. Bunun yerine mevcut NDC c¢ercevesi, emisyonlarin
2030’larn ortalarina kadar artmaya devam etmesine ve ancak sonrasinda dengelenmesine izin
vermekte; bu da azaltim gerekliligini yapisal olarak geciktiren bir tasarim ortaya koymaktadir. 1,5
°C hedefiyle uyumlu modelleme galigmalar, Tirkiye’nin emisyonlarini 2030 yilina kadar yaklagik
310 MtCO,e ve 2035 yilina kadar 240 MtCO,e seviyesine duslrmesi gerektigini gostermektedir.
Buna karsilik, Tiirkiye'nin mevcut politikalari bu esiklerin oldukg¢a tizerinde emisyon seyrine izin
vermekte, fosil yakit tiiketiminin ve genislemesinin stirmesini miimkiin kilmaktadir.

ikinci olarak, Tirkiye'nin azaltim mimarisindeki zayif hedef diizeyi, fosil yakit kullanimini
strdirmeye ve bazi yonleriyle genigsletmeye devam eden enerji sistemi stratejisiyle yakindan
baglantiidir. Kémir, elektrik tretiminde merkezi bir rol oynamay: siirdiirmektedir: 2024 yilinda
Tirkiye'de toplam elektrik Gretiminin yaklasik %36'si komirden saglanmis olup, bu oran birgok
OECD lilkesine kiyasla oldukca yiliksektir ve fosil yakitlara bagimli bir enerji bilesimine isaret
etmektedir. Komire yonelik bu sureklilik, diistik karbonlu alternatiflere planh ve hizh bir gegisten
ziyade, enerji guvenligi algisi, yerli kaynak kullanimi ve sanayi politikasi dnceliklerine dayanan
stratejik tercihlerle agiklanmaktadir.

Onemli olarak, Tiirkiye'nin yaklagimi kémiirii yalnizca artik (kalinti) bir enerji kaynagi olarak tolere
etmekle sinirli degildir, resmi politika sinyalleri ve yatinm yonelimleri, tlkenin bolgesel ener;ji
piyasalarinda bir gaz ve kdmir merkezi olarak konumunu sirdirme niyetine isaret etmektedir.
Kiresel olgcekte komirden uzaklagma egilimlerine ragmen, politika cergeveleri kapsamli bir ¢ikis
taahhudi ya da yeni komir izinlerine yonelik yasaklar getirmemistir. Bunun yerine, hem yerli
linyit Gretimi hem de tas komiru ithalati ylksek diizeylerde devam etmekte, gaz altyapisina
yonelik yatinmlar ulusal enerji planlamasinda belirleyici bir yer tutmayi surdiurmektedir. Bu
yonelim, buyik ekonomilerdeki daha genis ¢aplh karbonsuzlagma egilimleriyle gcelismekte ve
azaltim sirecindeki yapisal gecikmeyi pekistirmektedir.

Bu oriintiler, mevcut altyapinin, yatinm akislarinin ve kurumsal taahhiitlerin birleserek yiksek
emisyonlu bir kalkinma yolunu yeniden urettigi klasik bir fosil kilittenme durumunu ortaya
koymaktadir. Kilittenme dinamikleri tesadiifi degildir, enerji sektoriindeki yerlesik aktorlerin
cikarlarindan, ekolojik donusim yerine finansal 06ngorilebilirligi  onceleyen duizenleyici
gercevelerden ve uzun vadeli sirdirilebilirlik yerine kisa vadeli Gretim istikrarini yiicelten
ekonomik stratejilerden kaynaklanmaktadir. Turkiye'de bu durum, ETS gibi yeni ortaya ¢ikan
piyasa mekanizmalariyla birlikte fosil yakitlara yonelik politika desteginin sirdirilmesi seklinde
kendini gostermekte, boylece gorinirde iklim uygulamasini benimseyen, ancak pratikte fosil
yakit hakimiyetini miimkiin kilan hibrit bir yonetisim modeli ortaya ¢gikmaktadir.
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3.3. iklim markalamasi olarak Sifir Atik: Esitsiz ekolojik degisim ve genclik
givencesizligi

Hem Tiirkiye'de hem de isvecte iklim eylemi giderek ‘yesil doniisim’ ve siirdirilebilirlik
soylemleri Uzerinden ifade edilmekte, bu sdylemler piyasa ile uyumu ve uluslararasi itibarin
korunmasini onceliklendirmektedir. Ancak siyasal iktisat ve genclik haklari perspektifinden
bakildiginda, bu sdylemler ortak bir yapisal durumu ortaya koymaktadir: gevresel yiikler ve
toplumsal riskler marjinallestirilmis topluluklara ve gen¢ kusaklara aktarilirken, iklim eylemi
mevcut biyime odakli ekonomik modellerle uyumlu markalasma pratiklerine indirgenmektedir.

Turkiye'de bu dinamik, iklim politikasi sdylemi i¢inde ‘sifir atik’ glindeminin 6ne gikmasinda en
belirgin sekilde goriilmektedir. Uluslararasi diizeyde oncl bir sirdirilebilirlik girisimi olarak
sunulmasina ragmen, atik yonetisiminin maddi 6rgiitlenmesi farkl bir tablo ortaya koymaktadir.
Tirkiye, Avrupa'dan plastik atik ithal eden en blyiik llkelerden biri haline gelmis, kiiresel atik
deger zincirlerinde asagi akista yer alan bir digim olarak konumlanmistir. Atik Gretimini
kaynaginda azaltmak yerine, bu model Kiresel Kuzey'deki asiri tiiketimin gevresel maliyetlerini
Kiresel Giiney ve yari cevrede daha zayif diizenlemelere sahip alanlara aktarmaktadir.

Tirkiye'de atiklanin islendigi kosullar, bu modelin celiskilerini daha da goérindr kilmaktadir.
Yapilan incelemeler, geri donisim bolgelerinde yaygin diizenleyici aksakliklara isaret etmekte,
etkili ¢cevresel denetimin ve is saghdi ile givenligi dnlemlerinin yoklugu dikkat ¢cekmektedir.
Ozellikle lityum piller ve toksik metaller iceren elektronik atiklar gibi tehlikeli atik akislari, cogu
zaman yakma veya ilkel yontemlerle islenmekte, bu da uzun vadeli saglik etkileri olan zehirli
gazlann acgiga ¢ikmasina neden olmaktadir. Bu geri donisim ekonomileri, orantisiz bigimde
genclere ve gogmen genclere dayanmaktadir; bu kisilerin dnemli bir kismi koruyucu ekipman,
resmi sozlesme, sagdlik hizmetlerine erisim ve sosyal glivence olmaksizin ¢alismaktadir.
Uluslararasi diizeyde ‘yesil istihdam’ olarak sunulan bu faaliyetler, yerel diizeyde zayif diizenleyici
ortamlara gomiili, glivencesiz ve tehlikeli bir emek rejimi olarak ortaya gikmaktadir.

Benzer bir yapisal dinamik, farkli sektorler ve kurumsal diizenlemeler (izerinden gerceklegsmekle
birlikte isveg'te de gdzlemlenmektedir. isve¢ siklikla siirdiriilebilirlikte 6ncii bir iilke olarak
sunulsa da, yesil donisimle baglantih ¢ikarim faaliyetleri, 6zellikle madencilik ve ormancilik,
gevresel zarar ve toplumsal risklerin ortadan kaldinimadigini, aksine yeniden dagitildigini
gostermektedir. Kuzey bolgelerde, Sdpmi bdlgesi dahil olmak lzere madencilik projelerinin
genislemesi, siklikla yenilenebilir enerji teknolojileri ve elektrikli ulasim ic¢in gerekli
hammaddelere olan taleple gerekgelendiriimektedir. Ancak bu projeler yerel ekosistemleri tehdit
etmekte ve Sami topluluklarinin gegim kaynaklarini, kiiltirel haklarini ve sadhdini dogrudan
zedelemektedir.
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Burada da gencler orantisiz bicimde etkilenmektedir. Yerli Sdmi gencleri, atalarindan miras kalan
topraklardan yerinden edilme, yagsam alanlarinin ekolojik olarak tahrip edilmesi ve bdélgelerinin
gelecegini sekillendiren karar alma sireglerinden diglanma ile karsi karsiya kalmaktadir.
Danigma yukumliliklerine iliskin resmi taahhttlere ragmen, ¢ikarim projeleri gogu zaman yerli
topluluklarin yetersiz katihmiyla ilerlemekte; bu durum, dizenlemeden arindirilmis 6zel
yonetisim modellerine igkin daha derin yapisal esitsizlikleri yansitmaktadir. Cevresel adalet
kaygilari, yesil dontistum icin gerekli oldugu ileri surulen ulusal rekabetgilik ve kaynak c¢ikarimi
onceliklerine tabi kilnmaktadir.

Emek dinamikleri de her iki baglamda bu oriintiileri pekistirmektedir. isvec'te ormancilik,
yenilenebilir enerji ve ¢ikarim sektorlerindeki ‘yesil igler’, biiylik 6lglide maliyet etkinligi ve karhhk
mantigiyla hareket eden 6zel sirketlerin kontroli altindadir. Bu sektorlerde istihdam siklikla kisa
sureli sozlesmeler, sinirl kariyer ilerleme imkanlari ve gen¢ calisanlar agisindan zayif pazarlik
glcdl ile karakterize edilmektedir. Riskler Tirkiye'deki geri donisum sektoriinde oldugu kadar
dogrudan tehlikeli olmasa da, ortaya ¢ikan temel sonu¢ benzerdir: gencler yesil donigsime
esnek bir ig glcl olarak dahil edilmekte, ekonomik ve toplumsal faydalar ise baska aktorlerde
toplanmaktadir.

Bu ornekler, cagdas iklim yonetisimi iginde daha genis bir esitsiz ekolojik degisim oriintisini
ortaya koymaktadir. Yesil donusum stratejileri gevresel tahribati, saglk risklerini ve emek
gluvencesizligini ortadan kaldirmamakta; bunlari sinirlar, bélgeler ve toplumsal gruplar arasinda
yeniden dagitmaktadir. Dongusel ekonomi, ¢ikarimcilik ve yenilenebilir enerji yayilimina yonelik
piyasa odakl yaklagimlar, ekolojik krizin kok nedenlerini, yani asiri Gretim, bliyiime bagimhhgi ve
Ozellestirilmis yonetisimi ele almakta yetersiz kalmakta ve yeni adaletsizlik bigimleri
uretmektedir.

Gengler agisindan sonuglar katlanarak artmaktadir. Hem Tiirkiyede hem de isvec'te
marjinallestirilmis gencgler —o6zellikle gég¢men, yerli, kirsal ve disitk gelirli gruplar—yesil
déniisiimiin faydalarindan dislanirken, maliyetlerini tistlenmektedir. iklim politikasi agirlikl
olarak atik yonetimi, kaynak c¢ikarimi ve 6zel yatirnm Uzerinden kurgulandiginda, genclerin
haklarini, glivencesini ya da 6zne olma kapasitesini genisletmemekte; aksine sirdurilebilirlik
etiketi altinda glivencesizligi yeniden tretmektedir.

3.4. Sivil alan, genglik drgutlenmesi ve teknokratik iklim yonetisiminin sinirlari

iklim yonetisimi siklikla hedefler, araglar ve uygulama kapasitesi meselesi olarak teknik bir
cergevede ele alinmaktadir. Oysa iklim dontstumleri dodasi geregi politiktir: kaynaklari yeniden
dagitir, is gucu piyasalarini yeniden sekillendirir, yerlesik ekonomik cikarlari sorgular ve
toplumsal catigmalar Uretir. Bu nedenle, toplanma, orgiitlenme ve ifade 6zgurligini iceren
korunan sivil alan, iklim politikasinin tamamlayici bir unsuru degil; etkili ve adil iklim eylemi igin
yapisal bir 6n kosuldur.

13 GoFor | LSU



31. Birlesmis Milletler iklim Degisikligi Konferansi POLITIKA BELGESI

Turkiye'de bu on kosul giderek ortadan kalkmaktadir. Kapsamli belgeler, bariscil toplanma,
protesto ve kolektif eylem Uzerinde siiregelen bir kisitlama oriintiisiine isaret etmekte; bu
durumdan gencler ve genclik onciligindeki orgitler orantisiz bigimde etkilenmektedir.
Gosteriler siklikla yasaklanmakta ya da dagitiimakta, katihmcilar keyfi gozaltilara ve yargi
sureglerine maruz kalmakta, genclik orgutleri ise orgitlenme kapasitelerini sinirlayan idari
baskilarla karsi karsiya kalmaktadir. Bu tiir bir ortamda, kamusal karar alma stireglerine katilm
gengler tarafindan belirsiz sonuclar ve ciddi kisisel maliyetler icerebilecek riskli bir faaliyet
olarak algilanmaktadir. Bu korku ve otosansir ortami, genglerin iklim politikasinin
sekillendirilmesinde siyasi 6zne olarak hareket edebilme imkanini zayiflatmaktadir.

isvec'te sivil alanin daralmasi daha az gériiniir olsa da, son siyasi gelismeler demokratik
katihmin daha incelikli ancak o6nemli bir asinmaya ugdradigini gostermektedir—ozellikle
gocmenler, siginmacilar ve marjinallestirilmis gencler acisindan. Sag popiilist etkinin ylikselisi,
ozellikle go¢ ve uyum politikalari baglaminda daha dislayici siyasi sdylem ve politika tercihlerine
katkida bulunmustur. Gogmen karsiti sdylemler ve kisitlayici iltica politikalar, gé¢gmen ve miilteci
genglerin iklim ve gevre yonetisimi de dahil olmak lzere kamusal tartigsmalara anlamli bicimde
katilabilecekleri alanlar daraltmaktadir.

Bu diglanma tesadiifi degildir. Go¢men ve irksallastiriimis gengler, iklim etkilerine ve gevresel
tahribata en agik gruplar arasinda yer almakta, buna ragmen karar alma alanlarindan sistematik
olarak dislanmaktadir. isvec'te giivenliklestirme ve ‘hukuk ve diizen’ giindemlerinin toplumsal
kapsayicihdgin oniine gegirilmesi, iklim yonetisiminin katilimci temellerini zayiflatmigtir.
Marjinallestirilmis topluluklardan gelen gengler, hak sahibi aktorler olarak degil, deneyimleri ve
bilgileri adil iklim ¢dzimleri igin hayati onemde olmasina ragmen, ¢ogu zaman yalnizca politika
nesneleri olarak ele alinmaktadir.

Her iki baglamda da sivil alanin daralmasi, iklim yonetisiminin teknokratik ve piyasa merkezli bir
modelini pekistirmektedir. Protesto, orgltlenme ve kolektif pazarlik olanaklar—ister dogrudan
baski yoluyla ister diglayici siyasi c¢erceveler araciligiyla—sinirlandiginda, iklim politikasi
demokratik baskilardan kopuk hale gelmektedir. Karar alma siregleri devlet elitleri, piyasa
aktorleri ve teknik uzmanlara dogru kayarken, yeniden dagitim, gevresel adalet ve kusaklar arasi
esitlik talepleri geri plana itilmektedir.

Bu siyasetsizlestirme tarafsiz bir sonu¢ degildir. Aksine, bu gelisme, bu yaklagimlara karsi
cikabilecek toplumsal gigcleri devre digi birakarak, biyimeye bagimh ve fosil yakitlarla uyumlu
kalkinma yollarinin siirmesini aktif bicimde mimkin kilmaktadir. Tarihsel olarak 6nemli cevresel
ve iklimsel ilerlemeler, yalnizca uzman odakli politika tasarimindan degil, toplumsal
mobilizasyon ve siyasi miicadele yoluyla ortaya c¢ikmistir. Sivil alan daraldiginda, ‘uygulama’
donidsim olmaksizin ilerleyebilmekte ve iklim eylemi, toplumsal adalet yerine piyasa istikrariyla
uyumlu bir yonetim pratigine indirgenme riski tagimaktadir.
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Gencler acisindan sonuglar derindir. Hem Tiirkiye'de hem de isvec¢'te sivil alana yoénelik
kisitlamalar—ister agik ister kurumsallagsmis bigcimde ortaya c¢iksin—genclerin 6rgitlenme,
protesto etme ve iklimin gelecegini birlikte sekillendirme kapasitesini sinirlamaktadir.
Marjinallestiriimis gencler—go¢menler, miilteciler ve yerli topluluklar dahil—gifte bir diglanmayla
karsi karsiyadir: iklim risklerine daha fazla maruz kalirken, bu risklere verilecek yanitlarin
sekillendirilmesine anlaml bigimde katilma imkanindan da yoksun birakilmaktadir.

Ev sahibi ve baskanlik lilkesi olarak Tirkiye'nin i¢ sivil ortami, COP371'in siyasi ufkunu kaginilmaz
olarak sekillendirecektir. Ayni zamanda isve¢ gibi iilkelerdeki gelismeler, giicli kurumsal
cercevelere sahip baglamlanin dahi sag popiilist baskilar altinda demokratik gerilemeye acik
oldugunu gostermektedir. Bu iki yonelim birlikte, COP31 igin temel bir dersin altini gizmektedir:
iklim politikasi demokratik 6zgurliklerden kopuk oldugunda ne etkili, ne adil ne de inandirici
olabilir. Korunan sivil alan ve kapsayici genclik katilimi olmaksizin, COP31'in uzun siredir
kiresel iklim rejimini sinirlayan teknokratik ve piyasa odakli yonetisim basarisizliklarini yeniden
dretme riski bulunmaktadir.

4. Politika onerileri

Bu politika belgesinde sunulan analiz, iklim krizinin mevcut biyime odakli ve piyasa gidimli
yonetisim modellerine yapilacak kademeli uyarlamalarla ele alinamayacadini ortaya
koymaktadir. COP31 yaklasirken, iklim politikalarinin ekolojik tahribatin, toplumsal esitsizligin ve
genglik guivencesizliginin yapisal belirleyicileriyle ylizlesmesi gerekmektedir. Asagidaki oneriler,
elestirel kalkinma ve bliyime sonrasi bir perspektife dayanmakta olup, ulusal, bélgesel ve ¢ok
tarafli diizeylerde karar alicilara rehberlik etmeyi amaglamaktadir.

4.1 iklim yonetisimini piyasa genislemesi yerine yeniden dagitim eksenine
oturtmak

iklim politikasi, azaltimin temel araglari olarak karbon fiyatlandirmasi ve piyasa temelli
mekanizmalarin 6tesine gegmelidir. Emisyon ticaret sistemleri ve 6zel finansman araglari, iklim
eyleminin omurgasini olusturmamaldir.

e Kredi, karma finansman ve spekiilatif karbon piyasalar yerine, hibe temelli kamu iklim
finansmani onceliklendirilmelidir.

e iklim eylemi, artan oranli vergilendirme, servet vergileri ve fosil yakit siibvansiyonlarinin
kamu yatinmlarina yonlendirilmesi yoluyla—hem (lkeler icinde hem de (lkeler
arasinda—yeniden dagitim temeline oturtulmalidir.

e UNFCCC kapsamindaki iklim finansmani gergeveleri, esitsiz ekolojik degisimi ve tarihsel
sorumlulugu agik bigimde ele almalidir.
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4.2. Kayip ve hasar fonu'nun adalet temelli finansman yoluyla giiglendirilmesi

Kayip ve Hasar Fonu'nun kredi yerine hibe temelli finansmanla igslemesi saglanmal;
bdylece iklimden en fazla etkilenen tlkelerin ek borg yiiki altina girmesi 6nlenmelidir.
Tarihsel emisyonlar ve ekonomik kapasite temelinde zorunlu katki mekanizmalar
olusturulmali; buna baslica fosil yakit Ureticisi Ulkeler ve sektorler de dahil edilmelidir.
Fonun yonetisimi ve kaynak tahsisi streglerinde, etkilenen topluluklarin, genclik
orgltlerinin ve yerli halklarin dogrudan erisimi ve katilimi glivence altina alinmalidir.

4.3. Fosil yakitlardan ¢ikisa yonelik baglayici yol haritalarina taahhit

COP31, komiir, petrol ve gaz dahil olmak Uzere fosil yakitlarin asamali olarak terk edilmesine
yonelik acik ve zaman sinirli taahhutler ortaya koymaldir.

Uye devletler, Uluslararasi Adalet Divani'nin (ICJ) Danisma Gériisii'nii tanimali ve buna
uygun hareket etmeli; ayrica Fosil Yakitlarin Yayilmasinin Onlenmesi Anlasmasi'ni
imzalamalidir.

Fosil yakitlardan ¢ikis takvimleri ve yol haritalar olugturulmali, Ulusal Katki Beyanlarina
(0zellikle Kiresel Kuzey llkelerinde) entegre edilmeli ve 1,5 °C ile uyumlu senaryolarla
uyumlu hale getirilmelidir.

Komirle calisan enerji santralleri ve gaz merkezleri dahil olmak tizere yeni fosil yakit
altyapilari, Kuresel Kuzey'in kalkinma stratejilerinden acik bicimde diglanmalidir.

Adil gecis cerceveleri kamu tarafindan planlanmali ve kamu kaynaklariyla finanse
edilmeli, gegisten etkilenen isciler ve topluluklar igin glivenceler saglanmaldir.

4.4. Yesil Blyime' soylemlerinin reddedilmesi ve bilylime sonrasi politika
cercevelerinin benimsenmesi

iklim eylemi, basari lgiitii olarak GSYH biiyiimesinden ayristiriimalidir.

Hikldmetler, ekolojik biitiinligl, toplumsal refahi ve kusaklar arasi adaleti 6nceliklendiren
alternatif gostergeleri benimsemelidir.

iklim politikalari, 6zellikle yiiksek gelirli ekonomilerde asiri tiretim ve asiri tiiketimle agik
bicimde miicadele etmelidir.

COP31, UNFCCC siireci iginde bliyime sonrasi ve kiiglilme (degrowth) perspektifine
dayanan politika yollari i¢in resmi bir alan agmalidir.
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4.5. Ekolojik bosaltimi onlemek igin kiresel atik ve g¢ikarim ekonomilerinin
dizenlenmesi

iklim politikasi, kiiresel esitsizliklerin yeniden iiretiimesinde atik ticaretinin, cikarimciigin ve
kaynak yogun ‘yesil’ sektorlerin roliyle yizlesmelidir.

Sinir otesi atik tagsimaciligi siki bicimde diizenlenmeli; gevresel bosaltimi 6nlemek igin
baglayici uygulama mekanizmalari olusturulmalidir.

Geri donusum, atik yonetimi, madencilik ve ormancilik sektorleri gicli kamu
diizenlemeleri, emek korumalari ve gevresel standartlar cergevesinde yonetilmelidir.

iklim liderligi markalasma girisimlerine indirgenmemeli; siirdiiriilebilirlik iddialari emek,
saglik ve ekosistemler lizerindeki maddi etkiler temelinde degerlendirilmelidir.

4.6. Genglik katiliminin takdire bagli Bir uygulama degil, bir hak olarak givence
altina alinmasi

Genglik katilimi, iklim ydnetisiminin baglayici bir bileseni olarak kurumsallastiriimalidir.

Ulusal iklim organlarinda, COP siireglerinde ve iklim finansmani mekanizmalarinda
genglerin temsili yasal olarak giivence altina alinmalidir. Bu temsil, GONGO'lar yerine
bagimsiz genglik 6rgdtleri araciligiyla saglanmahdir.

Genglik onciligiinde iklim fonlan olusturulmal ve kamu kaynaklarina dogrudan erigim
saglanmalidir.

Katihm cergeveleri, gogmen, yerli, kirsal, disuk gelirli ve LGBTI+ topluluklar dahil olmak
lzere marjinallestirilmis genglerin kapsanmasini dnceliklendirmelidir.

4.7. iklim eyleminin dn kosulu olarak sivil alanin korunmasi

Sivil 6zgurluklerin kisitlandigr ortamlarda iklim yonetisiminin basarili olmasi mumkun degildir.

17

Devletler, iklim savunuculugu yiruten gencler ve sivil toplum aktorleri icin toplanma,
orgutlenme ve ifade 6zgirligini glivence altina almalidir.

COP31, sivil alani bir iklim yonetisimi meselesi olarak tanimali ve protesto, 6rgiitlenme ve
mubhalefet Gzerindeki kisitlamalari siyasi yetki alani kapsaminda ele almalidir.

iklim katiimi, danisma siireclerine indirgenen bir uygulama degil, siyasi bir hak olarak ele
alinmalidir.
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4.8. Yesil dontisimde emek haklari ve sosyal korumanin merkeze alinmasi

Adil bir gegis, iklim politikalarinin giivencesizligi yeniden tretmek yerine emek kosullarini aktif
bicimde iyilestirmesini gerektirir.

Yesil isler, is saghgi ve glivenligi, sosyal glivenlik ve toplu pazarlik haklari dahil olmak
uzere baglayici emek standartlarn ¢ergevesinde tanimlanmalidir.

Genglik istihdam stratejileri, kisa vadeli ve proje bazli islerden ziyade uzun vadeli
glvenceli istihdami 6nceliklendirmelidir.

Enerji, konut, ulagim ve bakim hizmetlerinde kamu sektériintin oncii rold, adil sonuglarin
saglanmasi agisindan kritik nemdedir.

4.9. COP streclerinin ve iklim yonetisiminin yeniden siyasallastirimasi

Son olarak, COP31 sistemik krizlerle yilizlesebilecek bir siyasi alan olarak yeniden
sahiplenilmelidir.

iklim miizakereleri, teknik iyilestirmelerin 6tesine gecerek giic iliskileri, esitsizlik ve siyasi
sorumlulukla dogrudan yuzlesmelidir.

Bagimsiz genclik orgdtleri, yalnizca paydaslar olarak degil, iklimin gelecegini
sekillendiren siyasi aktorler olarak taninmahdir.

iklim yoénetisimi dayanisma, kolektif eylem ve demokratik miicadele temelinde insa
edilmelidir.
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