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Özet

Dünya Bankası Grubu ile Türkiye Nisan 2024’te 2024-28 yıllarını kapsayacak şekilde hazırlanan

yeni Türkiye İşbirliği Çerçevesi’ni (CPF) imzalamıştır. CPF’nin 9 temel hedefi bulunmaktadır. Bu

hedeflerin gerçekleştirilebilmesi adına Dünya Bankası’nın temel organları olan Uluslararası

Yeniden Yapılanma ve Kalkınma Bankası (International Bank for Reconstruction and

Development) tarafından 6 milyar dolar; Uluslararası Finans Kurumu (International Finance

Corporation, IFC) tarafından 9 milyar dolar; Çoktaraflı Yatırımlar Garanti Ajansı (Multilateral

Investment Guarantee Agency, MIGA) tarafından ise 3 milyar dolar olmak üzere toplamda 18

milyar dolar finansman sağlanacaktır.

Bu bilgi notu, CPF’nin dokuz hedefinden yalnızca genç istihdamına yönelik olan dördüncü hedefe

odaklanmaktadır. Bu hedef doğrultusunda, Dünya Bankası Grubu gençlerin istihdamının artması

için beceri geliştirme programları önermekte ve bunların hayata geçirilmesi için kamu-özel

sektör işbirlikleri kapsamında özel sermaye mobilizasyonlarını gerekli kılmaktadır.

Bu gibi bir müdahale planının Türkiye’deki genç işsizliğine bir çare olamayacağı, tam aksine

genç işsizliğinin yapısal boyutlarını derinleştirerek sürdüreceği argümanı bu bilgi notunun

temel argümanıdır. Bu argüman bir bağlama oturtmak adına bilgi notu, Dünya Bankası’nın

kuruluşundan itibaren olan tarihsel dönüşümlerini ve bu dönüşümlerin arkasında yatan iktisadi

ve siyasal izdüşümleri irdelemektedir. Özetlemek gerekirse, Dünya Bankası 1944 yılında Büyük

Buhran ve İkinci Dünya Savaşı’ndan sonra Avrupa ülkelerinin ekonomilerini yeniden

yapılandırmak için Bretton Woods Konferansı’nda kurulmuştur. Kuruluşu Keynesyen

paradigmanın bir sonucu olup, dünyada barışa ve istikrara dayalı bir küresel ekonomik sistem

oluşturma gayesiyle oluşturulmuştur. 1960’ların sonuna kadar Keynesyen paradigma

çerçevesinde devlet önderliğinde kalkınma stratejilerini (üretim yapılarının dönüştürülmesi ve

çeşitlendirilmesiyle tam istihdamın sağlanması gibi) hayata geçirecek şekilde bir fonlama

yapısına sahip olan Banka, 1970’lerin başında yaşanan krizler sonucunda Hayekçi paradigmanın

ortaya çıkmasıyla çok daha piyasa merkeziyetçi bir yaklaşıma sahip olmuş ve neoliberal
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değerlerin dünyaya yayılmasında büyük rol oynamıştır. Yapısal uyum programları kapsamında

etkileşime geçtiği ülkelerde serbest piyasa dinamiklerini kurmuş ve derin yapısal sorunlara

(işsizlik, sosyo-ekonomik eşitsizlik ve ödemeler dengesi krizleri vb.) sebebiyet vermiştir.

2010’larda ise artan ekolojik ve ekonomik sorunlar çerçevesinde devlet müdahalesini bir derece

meşru görmeye başlamış ve kamu-özel sektör işbirlikleri çerçevesinde piyasaların geri kaldığı

noktada devlet müdahalelerini gerekli görmeye başlamıştır.

Bu dönüşümler sırasında Banka’nın politika amaç ve öncelikleri tam istihdamdan ekonomik

büyümeye evrilmiş ve bu bağlamda fonlama yapmaya başlamıştır. Türkiye’deki genç işsizliği ise

bu dönüşümlerle oldukça paraleldir. Türkiye’nin ekonomik yapısı Dünya Bankası’nın önderliğini

yaptığı neoliberal politikalar sonucunda hammadde çıkarımı ve tarımsal üretim gibi katma değer

oldukça düşük üretim süreçlerine sıkışmış ve bu bağlamda ise işgücü piyasası oldukça

güvencesiz, düzensiz, basit ve geçici bir niteliğe sahip olmuştur. Bu durum, ülkedeki genç

işsizliğinin temel yapısal boyutudur. Ancak, Banka’nın 70’lerde yaşadığı neoliberal dönüşümle

birlikte bu yapısallık göz ardı edilmeye başlanmış ve çok daha bireyci bir yaklaşımla genç

işsizliğinin sorumluluğu “yetersizlik” ve “deneyimsizlik” söylemleriyle gençlerin bizzat kendisine

yüklenmeye başlanmıştır. AK Parti hükümetinin de 22 yıldır yürüttüğü politikalar Banka’nın

yaklaşımına uyum sağlamıştır.

CPF, tam olarak bu noktada hem Dünya Bankası’nın Türkiye’deki neoliberalleşme sürecini

sürdüren, hem de AK Parti’nin ekonomi politikalarını besleyen bir niteliğe sahiptir. Beceri

kurslarına dayalı bir istihdam stratejisiyle meselenin yapısal boyutunu göz ardı etmekte ve de AK

Parti hükümetinin neoliberal söylemlerini desteklemektedir. Böylelikle de gençlerin işgücü

piyasası karşısındaki kırılgan durumuna çözüm olmaktan ziyade bu durumu katmanlandırarak

sürdüren bir niteliktedir.

Bu doğrultuda bilgi notu, üç temel politika önerisi sunmaktadır. Birincisi, Türkiye’nin devlet

önderliğinde sanayileşme ile üretim yapısını dönüştürmesi ve çeşitlendirmesi ve böylelikle de

çok daha nitelikli, güvenceli ve sürekli istihdam alanlarının oluşturulmasıdır. Ancak bu politikalar

sağlam sosyal politikalarla da desteklenmelidir. İkincisi ise gençlik alanında hak temelli faaliyet

gösteren gençlik örgütlerinin Dünya Bankasının Teftiş Paneli’ne başvurularda bulunarak CPF’nin
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eksik yanlarını Banka bünyesinde seslendirmesi ve burada savunuculuk faaliyetleri yürütmesidir.

Panel’in işleyişi ilgili ülkedeki STK’ların sürece etki etmesini görece sağlayabilen nitelikte olması

sebebiyle buraya yapılacak kuvvetli başvurular Dünya Bankası’nın 70’ler öncesindeki temel

kuruluş amaçlarını geri kazanmasını ve de genç istihdamına yönelik yapısal çözümler üretmesini

sağlamak için önemli bir savunuculuk alanı oluşturmaktadır. Üçüncü ve son politika önerisi ise

gençlik örgütlerinin ulusal ve yerel karar alma mekanizmalarına dahiliyetidir. Bu dahiliyet

kapsamında oldukça tepeden inmeci ve de teknokratik bir biçimde alınan iktisadi kararlara

tabandan müdehale etmek mümkün olabilmektedir. Bu, aynı zamanda katılımın iktisadi kalkınma

boyutunun önemini de daha görünür kılarak etkili ve anlamlı savunuculuk faaliyetlerini de

doğurabilir.
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1. Giriş

Bu bilgi notu, Dünya Bankası Grubu (buradan sonra Banka) ve Türkiye Cumhuriyeti hükümeti ile

Nisan 2024’te 2024-28 yıllarını kapsayacak şekilde hazırlanan yeni Türkiye İşbirliği Çerçevesi’ni

ve bu anlaşmanın özellikle de genç işsizliği ve istihdamına olan yaklaşımını incelemektedir.

İnceleme, öncelikle analiz için arka plan sağlamak amacıyla Banka’nın kısa tarihine, yapısına ve

politika amaçlarına odaklanacaktır. İkinci olarak inceleme, Türkiye’nin ekonomik düzlemini

tarihsel eğilimler, göstergeler ve zorluklar bağlamında tartışarak mevzubahis anlaşmanın Türkiye

ile Banka arasındaki tarihsel etkileşimine nasıl eklemlendiğini anlamaya çalışacaktır. Dördüncü

bölümde ise önceki bölümlerde yürütülen tartışmalara dayanarak anlaşmanın yaklaşımına i)

yapısal dönüşüm eksikliği, ii) özel sermaye mobilizasyonuna olan aşırı vurgu ve iii) Türkiye’deki

genç işsizliğinin yapısal nedenlerinin göz ardı edilmesine odaklanılarak husustaki eleştiriler

sunulacaktır. Son olarak; iktisadi, toplumsal ve siyasal bağlamda konuya ilişkin politika önerileri

sunulacaktır.

2. Bağlamı anlamak: Dünya Bankası’nın iktisadi tarihi, yapısı ve politika amaçları

2.1. Genel bakış: Dünya Bankası nedir?

Dünya Bankası’nın basitçe tanımı aşağıdaki gibidir:

Amacı borç verme; araştırma, ekonomik analiz üretme; ve politika tavsiyesi ve teknik yardım
sağlama yoluyla dünya çapında sürdürülebilir ekonomik kalkınmayı ve yoksulluğun azaltılmasını
teşvik etmek olan bir kurum.1

Beş ana organdan oluşmaktadır. Bunlar; i) Uluslararası İmar ve Kalkınma Bankası (International

Bank for Reconstruction and Development, IBRD), ii) Uluslararası Kalkınma Birliği (International

Development Association, IDA), iii) Uluslararası Finans Kurumu (International Finance

Corporation, IFC), iv) Çok Taraflı Yatırım Garantisi Ajansı (Multilateral Investment Guarantee

Agency, MIGA), ve v) Uluslararası Yatırım Anlaşmazlıkları Çözüm Merkezi (International Centre

for Settlement of Investment Disputes, ICSID) olarak adlandırılmaktadır. Ancak, şu önemle

vurgulanmalıdır ki bu bilgi notunda geçen “Dünya Bankası” ifadeleri yalnızca IBRD, IDA, IFC ve

1 Gilbert C. L. and Vines, D. (2000). The World Bank’s Structure: The Bank as an Institution. In C. L. Gilbert and D. Vines (eds.), The
World Bank: Structure and Policies (pp.39-72). New York: Cambridge University Press.

Adres/Address: Barbaros Mah. Güniz Sok. 32/9, Çankaya/Ankara TÜRKİYE
E-Posta/E-Mail: info@go-for.orgWeb: www.go-for.org

6

mailto:info@go-for.org
http://www.go-for.org


MIGA’yı kapsayacak şekilde kullanılacaktır. Bunun temel sebebi ise Türkiye ile gerçekleştirilen ve

bu bilgi notunun ana odağı olan anlaşmanın bu organlar tarafından yönetilmesidir.

2.2. IBRD’den IDA’ya: Dünya Bankası’nın gelişiminin arkasındaki siyasi izdüşümler (1944 - 1950’ler)

Dünya Bankası, Dünya Bankası olarak anılmaya başlamadan önce ilk olarak kurulan ve şimdiki

beş ana organından görece en önemlisi olan IBRD olarak anılmaktaydı. IBRD; İkinci Dünya

Savaşı’nın etkilerini oldukça derin olarak deneyimleyen Avrupa ülkelerinin ekonomilerini onarmak

amacıyla 1944 yılında Bretton Woods Konferansı sonucunda kurulmuştur.2 IBRD’nin kuruluş

amacı, kurucu anlaşmada yer alan birinci madde (i) bendinde şöyle açıklanmıştır:

[IBRD’nin amaçları], üyelerin topraklarının yeniden inşasına ve kalkınmasına yardımcı olmak
suretiyle, savaş nediyle tahrip edilen veya sekteye uğratılan ekonomilerin yeniden onarılması da
dahil olmak üzere, üretken amaçlarla sermaye yatırımı yapılmasıdır.

Bu nedenle IBRD, yani o zamanlardaki Dünya Bankası, ilk faaliyet yıllarında katı bir biçimde

Avrupa’ya odaklanmaktaydı. Ancak bu durum, 1950’lerin sonunda Soğuk Savaş döneminin

başlaması ve Latin Amerika ve Afrika kıtalarında bulunan ülkelerin sömürge yönetimlerden

bağımsızlıklarını kazanmasıyla birlikte değişmiştir. Bu ülkelerin Soğuk Savaş bağlamında

sosyalist ve kapitalist bloklar için ideolojik bir mücadele alanı haline gelmesi ile IBRD odağını

sözde “üçüncü dünya ülkelerine” çevirmiştir.3 Bu döneme kadar Dünya Bankası yoğunlukla

Avrupa ülkelerinde mega ölçekli altyapı projeleri (barajlar, boru hatları, ulaşım yolları,

telekomünikasyon ve elektrik gücüne dayanan güç kaynakları vb.) için krediler sağlamaktaydı.

Ancak, 1950’lerde üçüncü dünya ülkelerine doğru olan odak kaymasıyla birlikte IBRD’ye ek olarak

ikinci organ olan IDA kurulmuş ve düşük faizli krediler (soft loans) IDA önderliğinde yoksul

ülkelerdeki yoksulluğu azaltma amacıyla sağlanmaya bağlanmıştır.4 Bir başka deyişle, Dünya

Bankasının 1950’ler öncesi olan “kalkınma = altyapı” anlayışı, 1950’lerde “kalkınma =

yoksulluğun giderilmesi” anlayışına evrilmiştir. Bu dönüşüm, IDA’nın kurucu anlaşma

maddelerinden (1960) birinci maddesinde gözlemlenebilmektedir:

4 Gilbert C. L. and Vines, D. (2000). The World Bank’s Structure: The Bank as an Institution. In C. L. Gilbert and D. Vines (eds.), The
World Bank: Structure and Policies (pp.39-72). New York: Cambridge University Press.

3 Peet, R. (2003). Unholy Trinity: The IMF, World Bank and WTO. New York: Zed Books.

2 Allen, T. and Thomas, A. (2000). Agencies of Development. In T. Allen and A. Thomas (eds.), Poverty and Development in the 21st

Century (pp.189-218). Oxford: Oxford University Press.
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[IDA’nın amacı] önemli kalkınma gereksinimlerini karşılamak için finansman sağlayarak
ekonomik kalkınmayı teşvik etmek, üretkenliği artırmak ve böylece dünyanın az gelişmiş
bölgelerinde yaşam standartlarını yükseltmektir.

1950’ler öncesi IBRD, krediler için ihtiyaç duyulan krediyi tahvil satışlarıyla sağlamaktaydı. Ancak

1950’ler sonrasında yoksul ülkelere IDA aracılığıyla sağlanan krediler, Kısım I (Part I) olarak

adlandırılan bağışçı ülkelerin gelirlerinden aktardığı bağışlarla (bir diğer adıyla sermaye

taahhütleriyle) sağlanmaktadır. Kısım II (Part II) olarak adlandırılan ülkeler ise alıcı ülkelerdir. Her

ne kadar “bağış” kelimesi yardıma dayalı bir işleyişi çağrıştırsa da bu sürecin siyasal çıkar odaklı

bir arka planı vardır. Dünya Bankası’nın “orantısal oylama sistemi” olarak adlandırılan bir karar

alma süreci vardır. Bu sisteme göre bir devletin GSYİH’si ve Banka’ya yaptığı bağış ne kadar

yüksekse, o kadar fazla oy kullanma hakkı vardır.5 Bir başka deyişle, Banka’ya üye olan her

devletin bir ve eşit oy hakkı bulunmamaktadır. Ayrıca, özellikle de IBRD’nin, işleyişine yönelik bir

değişimin yapılabilmesi için %80’lik bir çoğunluk aranmaktadır.6 Amerika Birleşik Devletleri

(ABD), Banka içerisindeki toplam GSYİH’nin %20’sini oluşturması sebebiyle en yüksek GSYİH’e

sahip lider devlet olarak diğer üye ülkelerle karşılaştırıldığında en fazla oy hakkına sahiptir.7

Dolayısıyla bu oy oranı ABD’ye de facto bir veto yetkisi tanımaktadır. Bu gibi bir güç ABD’nin,

Banka’nın yapısı, genel politika yönelimi ve kredi verme biçimleri dahil olmak üzere Banka’nın

tüm yönleri üzerinde güçlü ve kalıcı bir etkiye sahip olmasını sağlamıştır.8 Dünya Bankası ile ilgili

yürütülen herhangi bir tartışmada bu güç hiyerarşisinin varlığı unutulmamalıdır.

Böylesi bir güçle ABD, Dünya Bankası’nı (çoğunlukla IDA’yı) Soğuk Savaş dönemindeki dış

politika çıkarları için bir kaldıraç olarak kullanmış ve ideolojik mücadelesinin ana unsurlarından

biri haline getirmiştir. Kapitalist kalkınma modelinin sosyalizme kıyasla çok daha etkin bir

ekonomik büyüme ve gelişim getirdiğini dünyaya ispatlamak adına bağımsızlığını yeni kazanmış

ülkelere Banka aracılığıyla günümüzde erişilemeyecek miktarda ve koşullarda ekonomik yardım

sağlamış, bu ülkelerde üretilen değerin uluslararası piyasaya entegre olabilmesi adına ekonomik

işbirliğine dayanan politikalar yürütmüştür.9 Ancak, bu durumun gerçekleşmesini sağlayan

9 Gilbert C. L. and Vines, D. (2000). The World Bank’s Structure: The Bank as an Institution. In C. L. Gilbert and D. Vines (eds.), The
World Bank: Structure and Policies (pp.39-72). New York: Cambridge University Press.

8 A.g.e.
7 A.g.e.
6 A.g.e.
5A.g.e.
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egemen ekonomik anlayışın Keynesyen ekonomi modeli olduğu da unutulmamalıdır. Keynesyen

ekonomi, bir sonraki bölümde daha ayrıntılı olarak ele alınacaktır.

Özetlemek gerekirse, Dünya Bankası ilk olarak Avrupa’da, daha sonra dünyanın genelinde

kalkınmayı sağlama amacıyla kurulmuştur. Ancak, Dünya Bankası’nın yapısı, işlevi ve politika

amaçları dönemlerin siyasi ve iktisadi konjonktürüne bağlı olarak sürekli olarak dönüşüm

geçirmektedir. Bu nedenle Dünya Bankası’na yöneltilecek herhangi bir eleştiri, Banka’nın iktisadi

ve siyasal bağlamını göz önünde bulundurmalıdır. Bu bilgi notu da tam olarak bu sebeple Dünya

Bankası’nın siyasal iktisadi bağlamının analiziyle başlamıştır. Bu bölümde Dünya Bankası’nın

1944 ile 1950’lerin sonuna kadar olan politika amaçları ve işleyişinin arkasındaki siyasal

sebeplere kısaca değinilmiştir. Bu bölümü takiben de Dünya Bankası’nın dönüşümünün

lokomotifi olan siyasal olayların iktisadi arka planı tartışılacaktır.

2.3. Dünya Bankası ve Keynes: Devlet öncülüğünde kalkınma, ithal ikameci sanayileşme ve tam

istihdam

Büyük Buhran ve İkinci Dünya Savaşı'nın ardından, Bretton Woods kurumları (Dünya Bankası ve

Uluslararası Para Fonu [IMF]), iki yıkıcı dünya savaşına yol açan, rekabete dayalı bir uluslararası

ekonomik düzenin yerine barışçıl işbirliğini destekleyen uluslararası bir ekonomik düzen yaratma

ruhuyla kuruldu. Bu ruh, John Maynard Keynes'in ve onun günümüzde Keynesyen iktisat olarak

anılan alışılmışın dışında ekonomik düşüncesinin bir ürünüydü.

Keynes'e göre piyasalar, klasik liberalizmin “bırakınız yapsınlar” (laissez-faire) anlayışı altında

kendi başlarına bırakılıp devlet müdahalesinden arındırıldığında kaynakları (emek, toprak ve

para) yeterince verimli bir biçimde tahsis edememekte ve yıkıcı sonuçlara (örn. yüksek işsizlik,

üretimde büyük düşüşler vb.) yol açmaktadır.10 Bunun temel sebebi ise klasik iktisadın11, arz

odaklı yaklaşımıdır. İktisatta iki ana unsur vardır: arz ve talep. Arz, mal ve hizmet üretimine

karşılık gelirken, talep ise üretilen bu mal ve hizmetlere olan isteği ifade etmektedir. Klasik

iktisada göre arz, ekonomik faaliyetlerin temel itici gücüdür ve bu ekonomik faaliyetlerin en

11 Klasik liberalizm; siyasal liberalizm ve ekonomik liberalizm olarak ikiye ayrılan bir düşünce bütünüdür. Klasik iktisat ise, ekonomik
liberalizmin düşüncelerden daha metodolojik bir fenomene evrildiği ve bu düşüncelerin pratiğe döküldüğü belli bir ekonomik
politikalar bütününe verilen isimdir.

10 Varoufakis, Y. (1998). Foundations of Economics. Routledge.

Adres/Address: Barbaros Mah. Güniz Sok. 32/9, Çankaya/Ankara TÜRKİYE
E-Posta/E-Mail: info@go-for.orgWeb: www.go-for.org

9

mailto:info@go-for.org
http://www.go-for.org


önemlisi ise ekonomik büyümedir (GSYİH’in artması). Bu nedenle; vergi kesintileri, özelleştirme,

ticaretin serbestleştirilmesi gibi piyasayı serbest bırakmayı ve rekabeti teşvik eden politikalar

klasik ekonomistler tarafından oldukça verimli ve faydalı görülmüştür. Çünkü bu politikalar arzı

ve buna paralel olarak ekonomik büyümeyi artırmaktadır. Ancak, bu gibi bir büyüme Keynes’e

göre beraberinde derin toplumsal ve ekonomik eşitsizlikleri de beraberinde getirerek refahın belli

bir zümre ve ülkeler grubunda kümelenmesine yol açmaktadır.12 Ortaya çıkan bu eşitsizlikler ise

Keynes’e göre çatışmaların temel kaynağını oluşturmaktadır.

Buradan hareketle Keynes, arzdan ziyade talep odaklı bir iktisadi model geliştirmiştir. Bu modele

göre ekonomik faaliyetlerin lokomotifi taleptir ve bu faaliyetlerden en önemlisi ise (klasik

iktisadın aksine) ekonomik büyüme değil ekonomik istikrardır. Talep yönlü ekonomiye göre

ekonomide sürdürülebilir bir istikrara ulaşmanın yolu tam istihdamdan geçer. Bu da ancak ve

ancak devlet müdahalesi ve planlamasıyla sağlanabilir.13 Bir başka deyişle hükümetler; maliye

politikaları aracılığıyla para harcayarak başkaları için gelir kaynağı olacak yeni istihdam fırsatları

yaratabilir, bu gelire sahip olanlar da artan gelirleri doğrultusunda görece daha fazla para

harcayabilir ve bu da toplam talebi artırarak mal ve hizmet üretimini (arzı) teşvik edebilir.

Keynes’e göre bu durum, zincirleme talep artış reaksiyonu yaratarak devletler ekonomilerini

istikrar ve refaha kavuşturabilir.

Talep yönlü bu modelin işlemesi için Keynes, rekabetten ziyade barışçıl işbirliğine dayalı bir

uluslararası iktisadi düzenin var olması gerektiğini öne sürmüştür. Bunun temel sebebi, giderek

artan küresel ekonomik bağlılık çerçevesinde talebin yalnızca ulusal seviyede kontrol edilemiyor

olmasıdır. Dolayısıyla, devletlerin talep güdümlü politikaları etkili bir biçimde hayata geçirmek

için sahip oldukları ihtiyaçlar, yalnızca uluslararası işbirliği ile karşılanabilmektedir.14 Buradan

hareketle Keynes, ülkelerin ticari ilişkilerinde birinin bir diğerini ezerek işbirliğine aykırı

davran(a)madığı, kurallara dayalı bir küresel para ve ticaret sistemi kurulmasının gerekliliğini

vurgulamıştır.

14 A.g.e.
13 Heywood, A. (2007).Politics. Palgrave.
12 Varoufakis, Y. (1998). Foundations of Economics. Routledge.
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Böylesi kurallara dayalı bir küresel para ve ticaret sistemi beraberinde küresel kurumların

kurulmasını da beraberinde getirmiştir. Bu kurumların temel amacı (Keynes’e göre); i) devletlerin

anarşinin hakim olduğu bir sistemde yalnızca kendi çıkarlarını takip edip birbirlerini ezmeye

yönelik politikalar izlememelerini, ii) piyasaların tamamen serbest bırakılıp mutlak bir kâr elde

etme güdümüyle hareket etmemelerini ve sonucunda iii) tüm uluslararası ticaret ve ekonomik

ilişkilerin destek, işbirliği ve barışa dayalı bir biçimde icra edilmesini kurallara dayandırarak

sağlamaktır. Bretton Woods Konferansı tam olarak bu kurumları oluşturmak amacıyla

düzenlenmiş olup, Keynes ve onun iktisadi düşüncelerinin önderliğinde yürütülmüştür. Bu sistem

hem ABD, Birleşik Krallık ve diğer zengin Batı ülkeleri gibi savaştan galip ayrılanlar tarafından

hem de Almanya gibi savaştan mağlup ayrılan bloklar tarafından ekonominin düzelmesini

sağlayacağı umuduyla olumlu bulunmuş ve onaylanmıştır. Bunun sonucunda Konferans’ın

sonunda Dünya Bankası (o zamanlar yalnızca IBRD) ve Uluslararası Para Fonu’nun (International

Monetary Fund, IMF) kurulmasına karar verilmiştir. Dünya Bankası işbirliği ve destek esasına

dayalı olarak kalkınma yönelik (ilk olarak altyapı projeleri) krediler sağlayıp ülkelerin eşit bir refah

seviyesine ulaşmasını amaçlarken, IMF ise ülkelerin para birimlerinin birbirine çevrilmesini

denetleyecek ve devletler ödemeler dengesi (balance of payments) krizi yaşadığında krediler

vererek rekabet yerine uluslararası istikrarın devamlılığını sağlamaya çalışacaktı.

Dünya Bankası bu gibi bir misyonla çalışmalarına ilk olarak yukarıdaki bölümde de bahsedildiği

üzere Avrupa ülkelerinin altyapı sorunlarını gidermek adına mega altyapı projelerini fonlamaya

başlamıştır. Keynesyen ilkelere dayanan bu fonlama, oldukça düşük faiz ile ülkelere erişilebilir

hale gelmiştir. Ayrıca, ülkelerin rekabetten korunabilmesi adına gerekli alanlarda devlet

müdahaleleri (ticaret kota ve vergileri, planlama vb.) kullanılabilir kılınmıştır. Bu durum, Dünya

Bankası’nın siyasal arka planlarının incelemesi boyutunda önemli bir konuma sahiptir: Her ne

kadar ABD Soğuk Savaş dönemindeki dış politikasını Dünya Bankası aracılığıyla yürütmüş ve

üçüncü dünya ülkelerine dolaylı yoldan müdahil olmuşsa da Keynesyen iktisadi anlayışın

egemenliği çerçevesinde bu ülkelerin çoğunda devlet korumalarına müdahale edilmemiş ve

üretken altyapının devlet önderliğinde dönüşümü (örneğin, tarımsal üretimden sınai üretime olan

geçiş) engellenmemiştir. Çünkü, bu ülkelerin devlet önderliğinde üretken yapılarını dönüştürerek

kalkınması, 1950’ler ve 1960’larda günümüzde olduğu kadar ABD’nin ve diğer zengin Batılı
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ülkelerin iktidarına tehdit oluşturmuyordu. Tam aksine, bu ülkelerin gelişmesi ve burada üretilen

değerlerin uluslararası ticarette yer bulması ve tüketilmesi savaştan büyük zarar görmüş zengin

Batılı ülkelerin ekonomisini toparlamasına olanak sağlıyor, hem de Soğuk Savaş döneminde Batı

bloğu ile olan ilişkilerin olumlu kalmasını sağlıyordu.

Dolayısıyla, her ne kadar IDA’nın 1950’den 1960’ların sonuna kadar üçüncü dünya ülkeleriyle olan

etkileşimi ideolojik bir amaç taşısa da bu ülkelerin devlet kapasitelerinin artması, üretken

yapılarının çeşitlenmesi ve dönüşmesi, yeni istihdam alanlarının yaratılması ve bu bağlamda

ekonomik istikrar ve görece bağımsızlık sağlaması yönünden olumlu bulunmuştur. Nitekim,

kalkınma literatüründe “Büyük İtiş Modeli” (the Big Push) olarak adlandırılan ve etkilerini en

yoğun olarak Latin Amerika ülkelerinde gösteren dönem de bu döneme tekabül etmektedir. Bu

dönemde Latin Amerika’da sol tandanslı liderler başa gelmiş, devleti ekonomin katalizörü ve

lokomotifi olarak tanımlamış, yüksek derecede korumacı politikalar izleyerek ithal ikameci

sanayileşme15 politikaları (ISI) uygulamış, üretken yapılarını büyük dönüşüme uğratarak istihdam

ve ekonomik büyümede çok önemli gelişmeler kazanmış ve kıtayı önemli bir ekonomik güç

olarak tarih sahnesine çıkarmışlardır. Bir diğer örnek ise “Asya Kaplanları” olarak anılan Güney

Kore, Tayvan ve Japonya gibi ülkelerdir. Bu ülkeler de Keynesyen politikalar çerçevesinde

işbirliğine dayalı bir küresel ekonomik sistemde ISI politikaları uygulamış, neredeyse tüm

kalkınma göstergelerinde (istihdam, refah, ekonomik büyüme, gelir eşitliği, üretkenlik vb.) büyük

bir sıçrama deneyimlemişlerdir.

Bütün bu gelişmelerin yaşanmasında Keynesyen paradigma ve bu paradigmanın Dünya Bankası

gibi uluslararası kurumlarla korunması büyük rol oynamıştır. Ancak 1960’ların sonunda bu

paradigma son bulacak ve yerini Hayek’in klasik iktisadı ve liberalizmi yeniden yorumlayadığı

düşüncelerine bırakacaktır.

15 İthal ikameci sanayileşme (import substitution industrialisation, ISI), bir ülkenin belli ürünleri (genelde araba gibi yüksek katma
değerli olan ürünler) dışarıdan ithal etmesi yerine kendi topraklarında kendi ekonomik araçları ile üretmesini amaçlayan ve böylece
thalata olan bağımlılığı düşürmeyi hedefleyen bir kalkınma politikasıdır. ISI, ticaret kotaları, vergileri, kur regülasyonu ve planlama gibi
oldukça ekonomik anlamda korumacı ve devletin rolünün maksimize edildiği politikaları beraberinde getirmektedir.
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2.4. Dünya Bankası ve Hayek (1970-2010): Serbest piyasa, serbest ticaret, ve SAPs

1960’ların sonuna doğru gelindiğinde yukarıda da bahsedildiği üzere birçok dünya ülkesi

ekonomik olarak önemli bir ölçüde gelişmiş (özellikle Latin Amerika ve Doğu Asya ülkeleri) ve

uluslararası piyasada rekabet edebilecek bir seviyeye gelmiştir. Her ne kadar bu gelişim, ABD ve

diğer zengin Batı ülkeleri için ilk başta hem dış politika hem de ekonomik yeniden yapılanma için

avantajlı görünse de 1960’ların sonunda Soğuk Savaş’ın etkilerinin artması sonucunda, özellikle

ABD için, büyük bir hegemonya tehdidi halini almıştır. Bu doğrultuda ABD, 1973 yılında kritik bir

hamleyle Keynesyen paradigmanın bir çıktısı olan sabit döviz kuru rejimini değiştirmiş ve esnek

döviz kuru rejimine geçmiştir. Bu durum kurların üzerindeki spekülasyonun ciddi derecede

artmasına ve uluslararası ekonomide Bretton Woods kurumlarının kontrolünü de aşacak çok

fazla paranın sirkülasyonuna sebep olmuştur. Bu durum aynı yılda, günümüzde “1973 Petrol

Krizi” olarak adlandırılan, Petrol İhraç Eden Ülkeler Örgütü’nün (OPEC) petrol fiyatlarını aniden

yükseltmesiyle sanayileşmiş ve sanayileşmekte olan ülkelerde ciddi ödeme dengesi krizleri

yaşanmasına yol açtığı bir krizler zincirini doğurmuştur. Bu kriz ortamı, ABD’nin Keynesyen

paradigma çerçevesinde yaşadığı hegemonya krizini toparlaması için ihtiyaç duyduğu söylemsel

zemini yaratmış ve dönemin ABD Başkanı Nixon’ın doğrudan Keynes’i ve politikalarını

“Keynesyen iktisat kriz yaratıyor” diyerek hedef almasını mümkün kılmıştır.

Bu doğrultuda 1970’lerin başında Keynesyen paradigma yoğun eleştirilere maruz kalmış ve

dünya bir paradigma değişimine doğru yol almıştır. Bu sürecin sonunda ABD’nin hegemonyasını

korumasını sağlayacak iktisadi düşünceleri savunmakta olan Friedrich Hayek büyük ilgi

kazanmaya başlamıştır. Hayek, Keynes’in tam karşısında konumlanarak arz odaklı iktisadı

savunmuş, ekonominin ana amacının istikrar ve tam istihdam değil, yalnızca büyüme olduğunu

vurgulamıştır. Bu bağlamda Hayek, devletin ekonomide minimal bir rol oynaması ve piyasaların

tamamen serbest bırakılması gerektiğini ileri sürmüştür. Hayek’in devletin ekonomiye doğrudan

müdahalesinin ekonominin sonunu getireceğine dair görüşleri, ABD ve özellikle Birleşik Krallık’ta,

karşılık bulmuş ve 1980’lerin başında ABD’de Ronald Reagan, Birleşik Krallık’ta ise Margaret

Thatcher’ı ülke yönetimine getirmiştir. Bu liderler, Keynesyen politikaların sürdürülebilirliğini

sağlayan yegane kurumlar olan Dünya Bankası ve IMF’yi yeniden şekillendirmek için yoğun bir
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ekonomik ve siyasi ajanda yürütmüş, bu kurumlardaki sahip oldukları orantısız iktidar sayesinde

bu dönüşümü başarmışlardır. Bundan sonra Dünya Bankası, dünyanın birçok farklı yerinde

kalkınmayı mümkün kılan devlet müdahalesi, ithal ikameci sanayileşme ve ekonomik korunma

politikalarının “irrasyonel” olduğunu savunacak ve yalnızca serbest piyasa koşullarını garanti

altına alan ülkelere kredi verecekti. Bu süreç ise tamamen Hayek ve onun neoklasik iktisadi

görüşleri doğrultusunda şekillenecekti. Günümüzde bu dönem, neoliberalizmin doğduğu, yani

klasik liberalizmin yeniden yorumlandığı dönem olarak anılmaktadır.

Dünya Bankası, Hayekçi iktisat doğrultusunda 1980’lerin başında yapısal uyum programlarını

(structural adjustment programmes) yapısına dahil etmiştir. Bu programlar, kredi sağlanacak

ülkelerde, verilecek kredilerin yeterince etkili ve verimli kullanılabilmesini sağlamak amacıyla

kredilerin verilmesinden önce yapısal değişikliklerin gerçekleştirilmesini zorunlu kılan politikalar

bütünüdür. Dünya Bankası’nın amaçları ve işleyişi Hayek’in iktisadi değerleri etrafında tekrardan

şekillendiğinden, bu yapısal değişiklikler basitçe Keynesyen politikalar çerçevesinde uygulanan

devletçi ekonomi kurumlarının serbest piyasayı özgür kılacak kurumlara dönüştürülmesi anlamı

taşımaktadır. Örneğin; telekomünikasyona dair bir proje için kredi alacak bir ülkeye Dünya

Bankası, önce bu ülkede telekomünikasyonun yeterince verimli ve etkili çalışması adına devlete

ait telekomünikasyon kurumlarının özelleştirilmesini yapısal uyum programları çerçevesinde

tavsiye etmekte ve yalnızca bu özelleştirmenin gerçekleştirilmesi koşuluyla o ülkeye kredi

sağlamaktadır.

Yapısal uyum programları doğrultusunda Latin Amerika, Afrika ve Asya gibi geniş coğrafyalarda

oldukça derin yapısal sorunlar ortaya çıkmaktadır. İşsizlik, sosyo-ekonomik eşitsizlik, ödeme

dengesi ve borçlar krizi verilerinde dünya genelinde büyük bir artış gözlemlenmektedir. Bu

durum, özellikle de sivil toplum kuruluşları (STK) tarafından eleştirilmiş olup, Dünya Bankası’nın

asıl amacının kalkınma değil, iktidar sahiplerinin egemenliğini koruma olduğu görüşünü

getirmiştir. Keynesyen dönem boyunca STK’lar Dünya Bankası’nın yapılarında oldukça aktif bir

rol oynamış ve Banka’nın kalkınma emellerini ait oldukları ülkede etkili bir biçimde uygulamak

için çalışmışlardır. Ancak 70’lerde başlayan değişim süreciyle birlikte STK’lar Dünya

Bankası’ndan uzak tutulmaya çalışılmış, neoklasik iktisada ve neoliberal siyasal rejime karşı
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duruşlar engellenmeye çalışılmıştır. Günümüzde halen STK’ların Dünya Banka’sının (IBRD ve IDA)

sağladığı kredilerin sivil toplumca değerlendirilmesini sağlayan bir Teftiş Paneli (Inspection

Panel) bulunmaktadır. Bu Panel, 1993 yılında kurulmuştur. Dolayısıyla, STK’ların Banka’ya olan

dahiliyetini görece olarak sağlayan bu Panel ile ilişkilenmek (her ne kadar egemen iktisadi

anlayışa karşı tutumların savunuculuğunu yapmak zor olsa da) halen oldukça değerlidir.

Dünya Bankası’nın piyasa bazlı tutumu 2010’lara kadar oldukça sert bir biçimde sürmüştür.

Ancak 2010’larda, 2001-2002 finansal krizi ve giderek artan ekolojik sorunların etkileri

doğrultusunda mutlak piyasacılık belli neoliberal kesimler tarafından da eleştirilmiştir. Bu

kapsamda, devletin rolünün görece artırılması ve piyasalar üzerinde belirli regülasyonların

uygulanması neoliberalizmin egemenliğini korumak adına gerekli görülmüştür. Bu kapsamda

kamu-özel işbirlikleri (public-private partnerships, PPPs) kavramı ortaya çıkmış ve özel sektörün

eksik ya da niteliksiz kaldığı ve risk almak istemediği alanlarda devletin özel sektörü desteklediği

bir ekonomik model ortaya çıkmıştır. PPP’lerin odağına özellikle de piyasa dışsallığı olarak

adlandırılan çevresel sürdürülebilirlik ve dijital dönüşüm meseleleri oturtulmuş, Banka’nın kredi

önkoşulları da bu kapsamda evrilmiştir. Dünya Bankası bu süreçte halen piyasa merkeziyetçi

özelliğini korumuş olup, piyasaların serbest işlemesinin yalnızca piyasaların kendisine zarar

vereceği durumlarda devlet müdahalesini meşru görmeye başlamıştır. Bu durum Banka’nın

günümüzdeki tutumunu da yansıtmaktadır.

Özetlemek gerekirse, 1970’lerin başında başlayan Keynesyen paradigmanın belli siyasal

sebeplerle güç kaybetmesi, Hayek ve onun piyasa merkeziyetçi iktisadi görüşlerine alan açmış

ve bir paradigma değişimini tetiklemiştir. Bu değişim sürecine paralel olarak Dünya Bankası da

bir dönüşüme uğramış ve politikalarını küresel ölçekte piyasaları özgür kılacak şekilde

güncellemiştir. Son zamanlarda artan ekolojik yıkım ve yapısal sorunlar ışığında neoliberalizmin

ve dolayısıyla Banka’nın meşruiyeti sorgulanmaya başlanmıştır. Bu durum, Banka’nın PPP’ler

altında kamu sektörüne görece daha fazla rol atamasına yol açılmıştır. Bu süreçte, ülkelerin

kalkınmasını sağlayan devlet önderliğindeki politikalar (örn. ISI) tamamen irrasyonel olarak

tanımlanmış ve ampirik olarak hiçbir kanıtı olmayan şu görüş egemenliğini kurmuştur: Kalkınma

yalnızca serbest piyasa ile gerçekleşebilir, başka bir alternatif yok (there is no alternative, TINA).
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Ünlü kalkınma ekonomisti Ha-Joon Chang bu sürece “merdivenin tekmelenmesi” (kicking away

of the ladder) ismini vermiştir: Kalkınma merdivenini tırmanan ülkeler, zirveye ulaştıktan sonra

kendi çıktıkları merdiveni tekmeleyerek diğerlerinin erişimini engellemiştir.

3. Türkiye İşbirliği Çerçevesi: Tanımı, kusurları ve politika önerileri

3.1. Türkiye İşbirliği Çerçevesi nedir?

Türkiye İşbirliği Çerçevesi (Country Partnership Framework for Türkiye, CPF), kısaca, Dünya

Bankası (IBRD, IDA ve MIGA) ile Türkiye arasında imzalanan, önümüzdeki beş yıllık döneme

ilişkin bir mali işbirliği protokolüdür. Bu protokol kapsamında Banka, ilk üç yıl içinde Türkiye’ye

toplam 18 milyar dolarlık finansman sağlayacaktır. Bu finansmanın 6 milyar doları IBRD’den, 9

milyar doları IFC’den ve 3 milyar doları ise de MIGA tarafından sağlanacaktır. CPF’nin dokuz

temel amacı bulunmaktadır. Bunlar;

i) iklim dostu tarım uygulamaları ve ülkenin sınai şirketlerinin yeşilleştirilmesini de içerecek
şekilde rekabetin ve destekleyici hizmetlerin (enabling services) artırılması,

ii) deprem sonrası ekonomik iyileşmeyi ve mekansal gelişimin desteklenmesi,

iii) lojistik ve bağlayıcı altyapının teşviki,

iv) kadınlar, gençler ve kırılgan gruplar için işlerin iyileştirilmesi,

v) sağlık ve eğitim hizmetlerinin niteliğinde ve bu hizmetlere olan erişimde eşitsizlikleri azaltmak,

vi) dayanıklı belediye altyapısının ve hizmetlerinin desteklenmesi,

vii) afete dayanıklılık ve hazırlığın güçlendirilmesi,

viii) doğal kaynak yönetiminin kuvvetlendirilmesi ve son olarak da,

ix) enerji dönüşümünün desteklenmesi

şeklindedir. Giriş bölümünde de bahsedildiği üzere bu bilgi notu yalnızca dördüncü amaç olan

kadınlar, gençler ve kırılgan gruplar için işlerin iyileştirilmesi hedefine odaklanacaktır.

Bu hedefin müdahale (intervention) mantığı incelendiğinde, Dünya Bankası şu ifadelerde

bulunmaktadır:
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[Türkiye’deki] son dönemdeki ekonomik büyüme daha az sayıda yüksek kaliteli iş sağlıyor,
işgücü verimliliği düşüyor ve iş dönüşümü kadınlar, gençler ve geçici koruma altındaki Suriyeliler
de dahil olmak üzere hassas gruplar için daha az kapsayıcı olmaya devam ediyor. Türkiye’de
kadınların işgücüne katılım oranı yüzde 35 ile benzer ülkelerdeki oranların oldukça altında
kalıyor. 15-29 yaş arası NEET [ne eğitimde ne istihdamda] gençlerin oranı 2015'ten bu yana
yüzde 27'de sabit kaldı. Türk kurumları tarafından geçici koruma altındaki Suriyelilerin alınması
konusunda önemli ilerlemeler kaydedilmiş olsa da, darboğazlar devam ediyor ve bu durum, daha
fazla politika reformu ve geçici koruma altındaki Suriyelilerin ve ev sahibi toplulukların
katılımının ve ekonomik katılımının güçlendirilmesi için destek gerektiriyor.

Bu mantığa bağlı olarak da Dünya Bankası şu politika müdahalelerini önermektedir:

Eşitliği artırmak ve adil bir geçiş sağlamak amacıyla kadınlar, gençler ve geçici koruma altındaki
Suriyeliler (GKSS) için istihdam edilebilirliğin, geçim fırsatlarının ve kayıtlı istihdam koşullarının
iyileştirilmesi;

Yeşil işlere yönelik becerilere ilişkin bilgi çalışmaları yürütmek ve yeşil dönüşüme yönelik işgücü
piyasası programlarının işler hale getirilmesinin desteklenmesi;

Toplum odaklı ve katılımcı programlar aracılığıyla geçim kaynaklarını geliştirmeye yönelik
faaliyetlerin uygulanması; ve

GKSS oranlarının yüksek olduğu seçilmiş bölgelerde beceri talebini değerlendirmek, iş yaratmayı
ve girişimciliği desteklemek ve sonuçları değerlendirmek için kurumsal kapasitenin
güçlendirilmesi.

3.2. CPF’nin yapısal eksiklikleri: Türkiye’de genç işsizliğinin yapısallığı

Türkiye, %16.3 ile genç işsizliği kapsamında 15. sırada yer alarak en kötü performansı gösteren

OECD ülkeleri arasındadır.16 Ancak, bu istatistik sadece 15-24 yaş aralığındaki gençleri

kapsamaktadır. TÜİK dahil olmak üzere dünyada 18-30 yaş aralığını alan genç işsizlik verisi

bulunmadığından bu veriler sadece rehber görevi görmektedir. Öte yandan, 15-29 yaş aralığında

yer alan ne eğitimde ne istihdamda olan (NEET) gençlerin oranı Türkiye’de %27.9’dur. Bu oranla

Türkiye, OECD ülkeleri arasında ikinci sırada yer almaktadır.17 Bu veriler ışığında, yaş aralığının

30’a kadar genişletilmesinin genç işsizliği oranını arttıracağı açıktır.

Genç işsizliği karşısında Türkiye’deki gençler, ciddi bir toplumsal hareketlilik sorunu ile de karşı

karşıya kalmaktadır. Dünya Ekonomi Forumu’nun oluşturup geliştirdiği ve tüm dünyada

17OECD. (2023). Youth not in employment, education or training (NEET).
https://data.oecd.org/youthinac/youth-not-in-employment-education-or-training-neet.htm

16 OECD. (2023). Short-term labour market statistics.
https://www.oecd.org/sdd/labour-stats/labour-market-situation-oecd-updated-october-2023.htm
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kullanılan Global Toplumsal Hareketlilik Endeksi’nde Türkiye, 51.3 puanla 82 ülke arasından 64.

sırada yer almış ve toplumsal hareketliliğin en az olduğu ülkeler arasına girmiştir.18

Bu durumun karşısında, Türkiye’de özellikle son 10 yıldır geliştirilen genç istihdamını artırmaya

yönelik politikalar, küresel çapta egemen olan neoklasik iktisadi varsayımlar ve neoliberal

ideoloji çerçevesinde şekillenmektedir. Bu yaklaşımlar; temel ekonomik ve sosyal yapıları göz

ardı ederek, genç işsizliğinin sebebini gençlerin kendilerine yükleyerek, gençlerin yetersiz beceri,

yetenek ve deneyime sahip olmalarını genç işsizliğinin ana sebebi olarak tanımlamaktadır. Buna

dayanarak, “asimilasyona dayalı kalkınma modeli”19 çerçevesinde, gençlerin daha fazla mesleki

kurs ve eğitimlere katılarak daha çok deneyim ve beceri elde etmesini (özellikle de günümüzde

dijital ve yeşil dönüşüm kapsamında) hedefleyen politikalar geliştirilmektedir.

Dünya Bankası’nın güncel tutumu da bu minvaldedir. Yukarıda da tartışıldığı üzere, 1970’lerin

başından itibaren Dünya Bankası neoklasik iktisada dayalı olarak piyasa merkeziyetçi bir duruş

sergilemekte, etkileşime girdiği ülkelerde de yapısal uyum programlarıyla bu duruşu pratiğe

geçirmektedir. Bu kapsamda da, CPF’nin temel ilkeleri incelendiğinde piyasaya dayalı rekabetin

iyileştirilmesi ve bu rekabeti destekleyecek kurumların oluşturulması (kamu-özel işbirlikleri gibi),

genç istihdamına yönelik politika önerilerinde gözlemlenmektedir. Bu bağlamda kamu-özel

işbirlikleri çerçevesinde gençlere beceri geliştirme programlarının (özellikle de yeşil ve dijital

dönüşüm temalarında) sunulması önerileri, Banka’nın genç işsizliğini bireysel bir sorun olarak

ele aldığını göstermektedir.

Ancak, yukarıda belirtilen verilerden de anlaşılacağı üzere, bu yaklaşım genç işsizliğini bir

çözüme ulaştırmaktansa gitgide sorunu daha da derinleştirmekte ve sürdürmektedir. Genç

işsizliği, sosyoekonomik gerçeklikler göz ardı edilerek değil, tam aksine çözüm stratejilerinin

odağına oturtularak ilerici bir şekilde çözülebilir. Dolayısıyla, dünyadaki emek piyasasının

19 ‘Asimilasyona dayalı kalkınma modeli’ Datzberger’in (2018) ortaya attığı bir kavramdır. Bu kavram, temel olarak yapısal engellerden
kaynaklanan problemlerin esasında bireylerin eksik niteliklerinden kaynaklandığını savunan kalkınma görüşünü ifade etmektedir. Bu
görüşe göre, sorunlar yapıların dönüştürülmesiyle değil, bireylerin yapılara daha çok uyum sağlaması, entegre edilmesi, yani ‘asimile
edilmesi’ ile çözülebilir.

18 World Economic Forum. (2020). The global social mobility report.
https://www.weforum.org/reports/global-social-mobility-index-2020-why-economies-benefit-from-fixing-inequality
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dönüşümün ve bu dönüşümün Türkiye üzerindeki yansımalarının detaylıca incelenmesi ve bu

incelemelerin bulgularına göre politikalar gerçekleştirilmelidir.

Türkiye’nin deneyimlediği genç işsizliği; dünya emek piyasasının neoklasik iktisadi varsayımlar

ve neoliberal ideoloji çerçevesinde şekillenmesi ve Türkiye’nin de küreselleşme sonucu bu

egemen görüşlere uyum sağlayarak kendi ulusal emek piyasasını dünyaya eklemlemesinden

kaynaklanmaktadır. Bu eklemlenme sonucu Türkiye halihazırda adaletsiz olan uluslararası

işbölümünde hammadde, katma değeri olmayan tarım ürünleri ve düşük katma değerli imalat

ürünleri üretip ihraç eden ve diğer yüksek katma değerli ürünleri ithal eden bir pozisyonda

konumlanmıştır. Bunun temel sebebi ise, Türkiye’deki 1960’larda başlayan ithal ikameci

sanayileşme politikalarının 1970’lerin başında Dünya Bankası başta olmak üzere Bretton Woods

kurumları tarafından sekteye uğratılması ve sonrasında da yapısal uyum programları

çerçevesinde ihracata yönelik sanayileşme (export oriented industrialisation) politikalarına

yönlendirilmesidir. Bu politikalar, Keynesyen politikaların ve ithal ikameci sanayileşmenin

savunduğu üretken yapının dönüşüme uğratılmasından ziyade, var olan üretim yapısına dayalı bir

sanayileşme ve ithalat modelinin ekonomik anlamda daha verimli olduğu görüşündedir. Birçok

üçüncü dünya ülkelerine benzer olarak Türkiye bağlamında da bu durum hammadde çıkarımı ve

tarımsal üretim gibi katma değeri oldukça düşük ürünlerin ithalatının artırılması ve sürdürülmesi

anlamı taşımaktadır. Bu sebeple, Türkiye’nin ekonomik büyümesi çoğunlukla doğrudan yabancı

yatırımına bağımlı kalmış ve istihdam yaratma kapasitesi büyük oranda yabancı çok uluslu

şirketlerin ülkede sınai üretim merkezleri (fabrika vb.) açmasına dayanmıştır. Bu gibi şirketlerin

yatırımlarını da etkileyebilmek adına Dünya Bankası yapısal uyum programları kapsamında kâr

oranlarının azami seviyede olmasını sağlayacak yasal ve ekonomik düzenlemeler yapılmakta ve

regülasyon, vergi, yasal sorumluluklar gibi devlet kontrolleri minimum seviye çekilmektedir.

Bu şartlar altında, Türkiye’deki işgücü piyasası gitgide basit, düzensiz ve geçici emek talebine

kayarak emeği son derece esnek, istikrarsız, güvencesiz ve düşük ücretli hale getirmiştir. Bu

durum ise güvenli, kalıcı ve bireylerin kendi potansiyelleri gerçekleştirerek gelişimlerini

sağlayabilecekleri iş olanaklarını gitgide daraltmaktadır. Geriye kalan iş olanakları ise son derece

insan hayatı ve onurunu yok sayan, güvencesiz ve insanın yaratıcılığını baskılayan türde işlerdir.
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Diğer istihdam seçenekleri son derece daraldığından ve üretim süreci herhangi bir geçmişe ve

niteliğe sahip birinin yapabileceği şekilde bölümlendirildiğinden; eğitimli eğitimsiz, genç yaşlı,

deneyimli deneyimsiz herkes bu işlere başvurmaktadır. İstihdama olan yüksek talep ve buna

karşılık olan düşük fırsatlar büyük bir yedek emek gücü oluşturarak toplumunun çoğunu işsiz

bırakmaktadır. Gençler ise emek piyasasına yeni girenler olarak deneyim seviyeleri sebebiyle

işsizliği en ağır olarak yaşayan gruplardandır.

AK Parti, Dünya Bankası’nın 1980’ler sonrası olan politik vizyonunu iktidara geldiğinden beri en

iyi yansıtan temsilcilerden biri olmuştur. 22 yıllık iktisadi ve siyasi politikalarında, ekonomik

problemlerin yapısal sebeplerini göz ardı eden bir tutumla bu sorunları bireylere yükleyen güçlü

söylemler üretmiş ve Bretton Woods kurumlarının duruşlarını Türkiye’de üstlenmiştir. Genç

istihdamı üzerinden örneklendirmek gerekirse, genç işsizliğinin temel sebebini gençlerin

yeterince bireyci, rekabetçi, girişimci ve yenilikçi olmaması olarak gören yaklaşım, Recep Tayyip

Erdoğan’ın 2018’de yaptığı bir konuşmasında20 da karşımıza çıkmaktadır:

Evet, diploma var ama dil biliyor mu? Hayır. Bilgisayar kullanıyor mu? Hayır. Türkiye’nin
meselelerine, küresel meselelere vakıf mı? Hayır. Mezun olduğu bölümle ilgili tecrübe edinmiş
mi? Hayır... Ben, “her üniversite mezunu iş bulacak diye bir şey yok” dediğim zaman eleştirildim.
Böyle bir garanti dünyanın hiçbir yerinde yok.

Bu doğrultuda özetlemek gerekirse CPF, Dünya Bankası’nın küresel ekonomik düzendeki kurucu

rolünü hatırlatırken AK Parti hükümeti, neoliberal politikalarını Dünya Bankası işbirliğinde

sürdürmektedir. Beceri geliştirme programları adına özel sermayenin mobilizasyonu, Türkiye

bağlamında genç işsizliğine bir çözüm niteliği taşımamaktadır. Bu, her ne kadar küresel

düzeydeki ekonomik anlayışa uygun olarak gözükse ve yabancı sermayeyi etkileyerek doğrudan

yabancı yatırımları artıracak olarak yorumlansa da, yukarıdaki tartışmalarda açıklandığı üzere bu

gelişmeler genç işsizliğinin yapısal sorunlarını halen göz ardı etmekte ve de yaşanan yapısal

krizleri daha da katmanlandırmaktadır.

20CNN Türk. (2018). “Üniversiteli iş bulacak diye bir kural yok”.
https://www.cnnturk.com/turkiye/universiteli-is-bulacak-diye-bir-kural-yok
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3.3. Ne yapmamız gerekiyor?: Politika önerileri

Yukarıdaki analizler sonucunda biri iktisadi, biri toplumsal, biri de siyasal olmak üzere toplamda

üç temel politika önerisi ortaya çıkmaktadır. Bunlar şu şekildedir:

İktisadi anlamda; Türkiye’nin üretim yapıları dönüştürülmeli ve çeşitlendirilmelidir.

İktisadi anlamda olan birinci politika önerisi, Türkiye’nin üretim yapılarının dönüştürülmesi ve

çeşitlendirilmesidir. Yukarıda detaylıca bahsedildiği üzere Türkiye’nin üretim yapısı; Dünya

Bankası’nın ülke ile olan tarihsel etkileşiminde hammadde ve tarımsal üretime sıkışık kalarak

katma değeri oldukça düşük bir üretim yapısına sahip olmuş ve de diğer tüm üretim faaliyetleri

yabancı sermayeye bağlı kalarak özellikle de gençler için oldukça güvencesiz, düzensiz ve geçici

niteliğe sahip bir işgücü piyasası ortaya çıkarmaktadır. Tarihsel deneyimler incelendiğinde bu

durumu dönüştürebilecek politika devletin ekonomide aktif ve anlamlı bir rol üstlenerek ithal

ikameci bir sanayileşme politikası izlemesidir. Böylelikle, Türkiye’nin dışa bağımlı durumu

(özellikle de doğrudan yabancı yatırım) azaltılabilir, üretim yapıları dönüştürülerek katma değer

ve nitelik bakımından çok daha kompleks istihdam alanları açılabilir. Bu da özellikle gençlerin

hali hazırdaki yüksek niteliklerini değerlendirebilecekleri çok daha nitelikli, güvenceli ve düzenli

istihdam fırsatları yaratabilir. Nitekim, bu gibi bir devlet öncülüğünde kalkınma Türkiye’deki

gençler nezdinde karşılıksız değildir. Gençlik Örgütleri Forumu’nun Gençlerin Politik Tercihleri

Araştırması 2024’te21, “Genç işsizliği nasıl çözülür?” sorusuna bireysel aylık ortalama gelir

bakımından en alt %25’lik dilimde bulunan gençler %32’lik bir oranla ilk olarak “Şirketlere gençlik

kotası konsun” cevabını vermiştir. Bu cevabın devlet müdahalesi kapsamında yer aldığı açıktır.

Bu oranı yine %32 ile en alt ikinci %25’lik dilimdeki gençler takip ederken bu oranlar gelir seviyesi

arttıkça %23’e kadar gerilemektedir. Bu bağlamda, Türkiye’de düşük gelir grubuna ait gençlerin

kota uygulamaları gibi daha güvenceli ve devlete yönelik bir istihdam çözümü aradığı

söylenebilir.mAncak şu unutulmamalıdır ki ithal ikameci sanayileşme tek başına bu ilerici

değişimleri getiremez. Bu politikanın Keynesyen paradigmada da olduğu gibi işgücü koruma

kanunları, sosyal güvenlik ağları, ilerici vergilendirme ve yeniden gelir dağıtımı gibi sosyal refah

21 Gençlik Örgütleri Forumu. (2024). Gençlerin Politik Tercihleri Araştırması. https://go-for.org/kaynakca/#flipbook-df_18448/1/
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devletinin temeli olan sosyal politikalarla desteklenmesi gerekmektedir. Aksi halde yukarıdaki

ilerici değişimler sağlanamayabilir.

Toplumsal anlamda; hak temelli gençlik STK’ları Banka’nın Teftiş Paneli’ne başvurularda

bulunmalıdır.

İkinci politika önerisi ise çok daha toplumsal bir niteliktedir. Yukarıda bahsedildiği üzere, Dünya

Bankası kuruluşundan itibaren STK’lar ile birlikte işleyen bir yapıya sahip. Ancak, 1970’lerle

başlayan neoliberal dönüşüm sürecinde bu yapının işleyişi sekteye uğratılmıştır. Buna rağmen

1993 yılında kurulan Teftiş Paneli; Banka’nın işbirliği yaptığı ülkelerde faaliyet gösteren ve tüzel

kişiliğe sahip STK’ların ilgili anlaşma, kredi ve proje yönetimini değerlendirebilmesini ve bu

süreçlere belli bir ölçüde de olsa yön vermesini sağlayan bir yapıdadır. Dolayısıyla, CPF’nin eksik

yanları, beraberinde getirdiği sorunlar gibi konularda Türkiye’deki STK’ların bu panele yapacakları

başvurular büyük önem arz etmektedir. Banka’yı nitelikli ve kanıta dayalı bir biçimde eleştirmek

her ne kadar elzem olsa da bu eleştirilerin olumlu çıktılara dönüştürülmesi, aktif katılım

sonucunda yürütülen savunuculuk çalışmalarıyla mümkün olabilir Bu sebeple, özellikle de bu

bilgi notunun odağı olan genç istihdamı konusunda gençlik alanında faaliyet gösteren STK’ların

bu panele başvurması ve genç istihdamına yönelik ihtiyaç ve taleplerini Dünya Bankası’na

aktarması elzemdir. Tarihsel olarak bugüne kadar neredeyse tüm ilerici toplumsal dönüşümler

sivil toplumun (yalnızca STK’ların değil) aktivizmi ve savunuculuk faaliyetleri ile gerçekleşmiştir.

Dünya Bankası’nın ilk kuruluş amacındaki barışçıl işbirliğine evrilmesi ve yeniden ülkelerin

gerçek kalkınma ihtiyaçlarına yönelik krediler sağlamasını sağlamak her zaman olduğu gibi yine

sivil toplumun başarabileceği bir değişimdir. Her ne kadar bu bilgi notu, paradigma değişimlerini

Keynes ve Hayek gibi etkili bireyler ve onların düşünceleri üzerinden ele almış olsa da bu

paradigmaların oluşması ve dönüşümünde sivil toplumun etkisi tartışmasızdır. Neoliberal

paradigmayı da dönüştürebilecek güç yine sivil toplumda yatmaktadır. Dolayısıyla, gençlik

örgütlerinin Dünya Bankası’nın Teftiş Paneli’ne CPF’nin dördüncü amacına ilişkin olarak

başvurularda bulunması ve ülkenin kalkınma çıkarlarına aykırı olan noktalarda Banka bünyesinde

ve dışında savunuculuk çalışmaları yapması bu bilgi notunun temel bir politika önerisidir.
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Siyasal anlamda; gençlerin ve gençlik örgütlerinin ulusal ve yerel karar alma mekanizmalarına

katılımı sağlanmalıdır.

Siyasal anlam taşıyan son politika önerisi ise gençlerin yerel ve ulusal karar alma

mekanizmalarına katılımının sağlanmasıdır. Tüm bu bilgi notundan da anlaşılabileceği üzere,

maalesef, iktisadi alan oldukça tepeden inmeci ve teknokratik bir işleyişe sahiptir. Anlaşmalar,

politikalar ve denetim mekanizmaları ilgili kitlelere sorulmadan, “konunun uzmanları” tarafından

oluşturulup yürütülmektedir. Bu sebeple, özellikle de gençlerin Türkiye’de siyasal karar alma

mekanizmalarında yer almaları gerekmektedir. Bu sayede gençler kendilerini doğrudan ya da

dolaylı olarak ilgilendiren iktisadi konular hakkında söz söyleme fırsatı elde edebilir ve de kendi

çıkarlarını ilgili kurumlarda savunabilir. Bu yönde bir katılımın gerçekleşebilmesi ise, ikinci

politika önerisiyle paralel olarak, gençlerin ve gençlik örgütlerinin siyasal dahiliyetine yönelik

aktivizm ve savunuculuk çalışmaları ile mümkün kılınabilir. Gençler ve gençlik örgütleri, iktisadi

boyutunu vurgulayarak katılımın önemini daha görünür kılmalı ve bu alanda etkili ve anlamlı

çalışmalar yürütmelidir.

4. Sonuç ve değerlendirme

Sonuç olarak CPF, Dünya Bankası’nın 1970’lerde yaşadığı neoliberal dönüşümle birlikte edindiği

neoliberal tutumu Türkiye bağlamında gözler önüne sermektedir. Bu doğrultuda genç istihdamını

doğrudan olmasa da bireyci bir yaklaşımla gençlerin “yetersizliği” ve “deneyimsizliği” üzerinden

ele almakta ve bu kapsamda fonlamayı beceri geliştirme programlarına yönlendirmektedir. Bu

tutum, bir yandan Dünya Bankası’nın neoklasik iktisada dayalı dönüşüm projelerinin Türkiye

üzerine yansımasını ifade ederken, bir diğer yandan da AK Parti’nin özellikle de genç istihdamına

yönelik olan neoliberal politikalarını beslemekte ve bu politikaların devamlılığına alan

açmaktadır.

Yukarıda detaylıca açıklandığı üzere, Dünya Bankası bu gibi bir amaçla kurulmamıştır. Keynesyen

paradigma kapsamında ülkelerin gerçek kalkınma ihtiyaçlarına cevap veren bir kurumken

1970’lerde yaşadığı dönüşümle belirli zümre ve ülkelerin siyasal ve ekonomik çıkarlarını

korumayı amaçlayan bir kurum haline bürünmüştür. Dolayısıyla CPF, Türkiye’nin (özellikle de
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genç istihdamı boyutunda) yapısal ihtiyaçlarına cevap vermemektedir. Bu doğrultuda üç temel

politika önerisi oluşmaktadır:

i) İktisadi anlamda; Türkiye’nin üretim yapıları dönüştürülmeli ve çeşitlendirilmelidir.

ii) Toplumsal anlamda; hak temelli gençlik STK’ları Banka’nın Teftiş Paneli’ne başvurularda

bulunmalıdır.

iii) Siyasal anlamda; gençlerin ve gençlik örgütlerinin ulusal ve yerel karar alma

mekanizmalarına katılımı sağlanmalıdır.

Bu politikalar doğrultusunda, Türkiye Dünya Bankası ile görece çok daha kalkınmacı bir noktadan

etkileşime girebilir ve genç istihdamının sağlanması için ihtiyaç duyulan krediler çok daha

anlamlı ve etkili bir biçimde araçsallaştırılabilinir.
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