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1.Giris

Genclik Orgiitleri Forumu (GOFOR), 2015 yilindan beri, genclerin kararlara ve politika yapma
sureclerine katilimini arttirmak icin genclik orgutlerinin ve genclik alaninin guclendirilmesi icin
calismaktadir. Bu baglamda, GoFor, bir yandan genclerin 6zne olarak sosyal ve politik katilimlarini
arttirmak icin giclendirme calismalariyapmakta ve “elverislialan”lar olusturmaktadir. Diger yandan
ise, genclerin katilimlarinin 6nemli 6znelerinden (agent] biri olan genclik drgitlerin kapasitelerinin
guclendirilmesine ve genclik orgutlerinin karar verme ve politika yapma sureclerine katilimina
destek vermektedir. GoFor, ilgili surecleri desteklemek icin, genclerin ve genclik orgutlerinin
glclendirilmesi icin dénemlik ve siire giden “kapasite gelistirme programlari” yiritmektedir.
Genclik alaninin kompozisyonu geregi, hem genclerin, hem de genclik orgutlerinin ihtiyaclari ve
talepleri surekli degismektedir. GoFor, kapasite glclendirme calismalarina paralel olarak, degisen
ihtiyac ve talepleri belirlemek Uzere ihtiyac belirleme calismalari ve arastirmalar yapmaktadir.

GoFor’un, genclik alaninin ihtiyaclarini ve taleplerini belirlemeye iliskin yaptigi calismalar,
2018 yilindan sonra hiz kazanmistir. GoFor, ilk asamada, aga Uye orgutlerin mevcut durumlarinin
tespiti, ihtiyaclarinin ve taleplerinin belirlenmesi icin arastirmalar yurutmastuar. 2020 yilinda ilgili
calismalarin kapsami genisletilmis ve Turkiye'de bulunan butin genclik orgutlerine acik hale
getirilmistir. GoFor, 2020 yilinda (Friedrich Ebert Stiftung Tirkiye Temsilciligi destegi ile) genclik
orgutlerinin haritalanmasi ve ihtiyaclarinin tespit edilmesi amaciyla bir arastirma gerceklestirmistir.
Genclik Orgiitlerinin Durum Tespiti ve ihtiyac Analizi Arastirmasi, anket yontemi kurgulanarak
Temmuz 2020 - Ocak 2021 tarihleri arasinda uygulanmis ve tamamlanmistir. Arastirmanin amaci,
bir yandan genclerin siire giden ihtiyaclarinin haritasini cikarmaktir. Ote yandan ise, COVID19
pandemisinin genclik orgutlerinin orgutsel kapasitelerine etkisini gormeyi amaclamaktadir.

GoFor, 2020yilinda Go For Youth projesine baslamistir. Go For Youth Projesi, genclik orgutlerinin
hem orgutsel kapasitesini gelistirmeyi, hem isbirligi konusunda yapabilirliklerini arttirmayi, hem
de orgutleri kaynak gelistirme konusunda desteklemeyi amaclamaktadir. GOFOR, proje surecinde,
genclik orgutlerinin glclenmelerini saglamak icin, orgutlerin onceledikleri kapasite gelistirme
alanlarinda egitimler ve mentorluk destegi saglamistir. Projenin bir diger faaliyeti ise genclik
orgutlerine saglanan ayni hibe destegidir. Hibe destegi ile, drgutlerin bir yandan kapasitelerinin
guclendirilmesi amaclanmistir. Diger yandan ise, genclik orgutleri, yerel yonetimler ile isbirlikleri
gelistirmeleri konusunda tesvik edilmislerdir.

Turkiye'deki Genclik Orgiitlerinin Yerel Katilimi ve ihtiyac Analizi raporu, GoFor'un 2019 beri
katki sundugu ihtiyac belirleme ve kapasite gelistirme faaliyetlerinin devami olarak kurgulanmis
ve gerceklestirilmistir. Raporun amaci, genclik orgutlerinin kapasitelerini mevcut durumunu
belirlemek ve orgutlerin ihtiyaclarini tespit etmektir. Raporun ve arastirmanin bulgulari, bir yandan,
genclik orgutlerinin ihtiyaclarini gorundr kilacaktir. Diger yandan ise, arastirmanin bulgulari
dogrultusunda gelistirilecek politikalar ve hizmetler sayesinde, genclik orgutlerinin kapasitelerinin
artmasi hedeflenmektedir. GoFor, bu arastirma ile genclerin katilimiicin dnemli alanlardan biri olan
genclik orgutlerinin giclenmesine ve surdurulebilirligine katkida bulunmayi amaclamaktadir.

Tiirkiye'deki Genclik Orgiitlerinin Yerel Katilimi ve ihtiyac Analizi raporu dért farkli kaynaktan
beslenerek hazirlanmistir. Raporun ilk kaynagi, Go For Youth Projesi sirasinda genclik orgutlerine
kapasite ve hibe destegi saglayan sorumlularile gerceklestirilen birebir goriismelerdir. Sorumlularin
deneyimlerive gézlemleri, genclerle yapilan anket ve odak grup calismasiicin bilgi saglamistir. ikinci
kaynak, tim genclik orgutlerinin cevaplamasi icin olusturulan ve Kasim 2022'de gerceklestirilen
anket calismasidir. Anket calismasinin sorulari, 2020 yilinda yapilan arastirmanin sorulari ile uyumlu
hazirlanmis ve karsilastirilabilmeye imkan sunmustur. Arastirmanin tctncu kaynagi, GOFOR’a uye
olan genclik orgutleri ile dizenlenen odak grup toplantisidir. Odak grup toplantisi ile genclerin hem
orgutsel, hem de finansal kapasiteleri hakkinda bilgi edinmek amaclanmistir. Son kaynak ise, Avrupa
capinda genclik orgutlerinin sorunlarini belirlemek icin gerceklestirilen masa basi arastirmadir.
Masa basi arastirma, Turkiye ve Avrupa’daki genclik orgutlerinin stre giden ve COVID19 pandemisi
kaynakli sorunlarini karsilastirma imkani saglamistir.
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2.Arastirma Sonuclari
a. Kiinye

Bu rapora konu olan arastirma 10 Eyliil - 16 Kasim 2022 tarihleri arasinda Genclik Orgiitleri
Forumu(GoFor) tarafindan gerceklestirildi.

On-line ankete genclik alaninda calisan orgutlerin katilmasi hedeflendi ve bu amacla kartopu
yontemi adi da verilen yontemle bu alanda calisan gruplarin ve GoFor Uyelerinin email gruplarina
gonderilen mesajlar, GoFor ekibinin kisisel baglantilari ve GoFor toplantisinda yapilan duyuru ile
anket linki yayginlastirildi.

GoFor'un alandaki deneyimlerine dayanarak, Turkiye'de genclik alaninda fiilen calisan orgut
sayisinin yaklasik 200 oldugu disunulebilir. Bu orglitlenmelerden 70 tanesi hali hazirda GoFor'un
dyesidir. Arastirmanin anketi, yontem geregi, sivil alandaki tim orgitlenmelerin doldurmasina
acik olarak kurgulandi. Anketi, toplamda 71 orgut cevapladi. Cevaplayan orgltlerden 26°s1, genclik
alaninda dolayli calistiklari, tizel yapilari olmadigi, Universite kullbi olduklari ya da anketi
tamamlamadiklariicin filtrelendiler. Sonucta, 45 orgutiin anket verileri kullanildi ve genclik orgutleri
evrenini temsilen yorumlandi.

3.Arastirmaya Katilan Orgiitlerin Temel Nitelikleri

Orgiitiiniiziin statiisii nedir?
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Arastirmaya katilan érgitlerin cok biylk cogunlugu dernek (%82) statlisiine sahip. Vakif,
platform, inisiyatif veya genclik meclisi statistine sahip olan orgutler de bulunuyor. Formel bir
yaplya sahip olmayan inisiyatiflerin %4 le oldukca diisiik oldugu anlasiliyor. Orgiitler arasinda kamu
yarari veya vergi statlisune sahip olanlarin orani %13.

Orgiitiiniiz kamu yaran ve/veya vergi muafiyeti statiisiine sahip mi?
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Orgiitiiniiziin kurulus yili
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Orgiitlerin kurulus yillari 1985 ile 2022 arasinda genis bir araliga yayiliyor. Bununla birlikte

daha genc, nispeten yeni kurulmus orgutler agirlikta: Dortte biri 2019°dan bu yana son 4 yil icinde,
yarisi ise 2017°den bu yana son 6 yil icinde kurulmus.

Orgiitiiniiz GoFor iiyesi mi?
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MEvet MHayr

Arastirmaya katilan genclik 6rgitlerinin yaklasik tcte ikisi (%69) ayni zamanda GoFor Uyesi.
GoFor'un halen 70 tyesi bulunuyor ve bu orgitlerin 31°i bu arastirmaya katilmis.
Orgiitler 17 farkli ilde kayitllar. Bu orgiitlerin yarisi Ankara, istanbul ve izmir'de toplanmisken,
diger yarisi, asagidaki haritada da goruldugu Turkiye geneline dagiliyor. Bunlarin yanisira belli bir
ile kayitli olmayan dijital olusum da bulunuyor.

Orgiitiniiziin kayith oldugu yer (Eger inisiyatifse, bulundugu il)
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Orgiitiiniiziin faaliyet gosterdigi yer

Yerel %487
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Orgiitlerin faaliyet gosterdikleri cografi kapsami 4 farkli secenek iizerinden sorduk ve cok
blylk cogunlugu (%87) yerel kapsamda faaliyet gdosterdigini belirtti. Yereli sirayla ulusal (%60),
uluslararasi (%47) ve online (%38]) takip etti.
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Yukaridaki diagram birden fazla isaretlenebilen cografi kapsamlarin kesisim kimelerini ve
her biri icin orglt sayisini gosteriyor. Digramda hemen 6zet bicimde gorulebilecedi gibi, orgitler
yerel agirlikli: bir kismi sadece yerelde (15 orgit), bir kismiise her dort alanda da (12 6rgiit) faaliyet
gosteriyor. Yerelde hic faaliyet gostermeyip ulusal ve uluslararasi kapsamlara isaret eden tek tik
orglt olsa da sadece online olarak faaliyet gosterdigini belirten 6rgit olmad:.

Orgiitiiniiziin kendisine ait bir ofisi var mi?

%0 %20 %40 %60 %80 %100

M Evet, kendisine ait [ Evet, paylasimh bir ofis M Hayr

Genclik orgutlerinin, kendilerine ait bir ofis sahibi olup olmamalari, bir yandan maddi
kapasiteleri ile ilgilidir. Bu maddi kapasite, drgitlerinin farkli kaynaklardan (merkezi kamu, yerel
kamu ya da 6zel sirketler gibi) karsiladiklari nakdi ya da ayni destekler ile saglanabilir. Bu baglamda,
orgutlerin kendilerine ait bir yer sahibi olup olmamasi maddi kapasiteleri ve bu kapasitelerinin
slrdirilebilirligi acisindan onemli bir gosterge olarak karsimiza cikmaktadir. “Kendine ait bir
yer“e sahip olma, genclik orgutleri icin ayni zamanda faaliyetlerini gerceklestirebilme ve 6rgdtin
surdurdlebilirligi acisindan 6nem tasimaktadir.

Ankete cevap veren orgitlerin yaklasik yarisinin (%47) kendilerine ait bir ofisi, %27'sinin
ise paylasimli bir ofisleri bulunmaktadir. Orgiitlerin %27'sinin ise kendilerine ait bir ofisleri
bulunmamaktadir.

2020 arastirmasinda, ilgili soru icin evet ve hayir cevabi sunulmustur. Orgiitlerin %58'i evet
cevabi verirken, %42'si hayir cevabi vermistir. Her ne kadar cevap verenlerin, “paylasimli ofis”
secenegini nasil degerlendirdigi tam olarak bilinemezse de, Covid 19 doneminin bitimiyle orgitlerin
fiziksel mekanlara dondugu distnulebilir.

Ofis sahibi olan 6rgdtlerin (paylasimli ofisler de dahil olmak tizere) ylizdesi artmakla birlikte,
ankete katilan orgutlerin dorde birinin fiziksel bir alana sahip olmadigini yinelemek gerekir.

Orgiitiiniiz hangi goriiniirliik ve iletisim araglarina sahip?
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Orgiitlerin sosyal medya agirlikli olmak lizere bircok farkli iletisim ve gériiniirliik aracini
yaygin olarak kullandiklari anlasiliyor. Neredeyse tamaminin bir Instagram hesabi bulunurken,
sosyal medya olarak Instagram’i Facebook, Whatsapp/Telegram gruplari ve Twitter takip ediyor.
Ayrica cogu orgutin kurum logosu bulunuyor. Ancak %9 bir logoya sahip degil. Websitesi ve e-mail
agi/e-mail gruplari gibi sosyal medya oncesinde yaygin olan web tabanli iletisim yontemleri sosyal
medya kadar yaygin degil. Ayrica Youtube (%58) ve TikTok (%7) gibi video temelli ve gorsel agirlikli
sosyal medyalarin digerleri kadar yaygin olmadigi goruluyor.

4.Faaliyet Alanlari

Orgiitlerin hangi alanlarda faaliyet gésterdiklerini anlayabilmek icin 39 farkli (diger secenegi
dahil] alan listeledik ve bunlarin arasinda kendi orgutleri acisindan en oncelikli olan 3 alani
secmelerini istedik. Listelenen alanlar arasinda 30 tanesi en az bir defa isaretlendi. Arastirmaya
katilan orgutlerin genclik alaninda calisan orgitler olmalarindan dolayi, kismen beklenebilecegi ve
asagidaki grafikte de gorildigu sekilde, en fazla isaret edilen faaliyet alanlari genclik haklari (%49),
gonullilik (%31), genclik politikasi (%29) ve genclik hareketliligi (%24) oldu.

Orgiitiiniiziin genglik ¢alismalan kapsaminda yiiriittiigii faaliyetler hangi alanlara
odaklaniyor? (en oncelikli olan 3 tane seginiz)

Genglik haklan I 05439
Gonilliluk I 3 1
Genglik politikas: I G2 5
Genglik hareketliligi I o 24
Insan haklan I G20
Ayrimciliga karsi micadele  ESE]
DemnokrasifAktif vatandaghik __________ESE]
Ekoloji/Cevre S E]
Geng girisimciligi  ESE]
Kiiltlrler arasi diyalog I °:5
Etnik ve kiltirel gruplarnn haklarn I %7
Gocuk haklan . ;7
Kadin haklar N 57
LGBTI haklan R
Politika gelistirme . %7
Yaygin egitim I ;7
Avrupa vatandaghg I %4
Barig  cid
insani yardim s
Kentsel/Kirsal gelisim o
Spor . %4
Surdirilebilir kallkunma s
Drama/Tiyatro/Dans M %2
Engellilik B %2
Gig caligmalan M %2
Hayvan haklan W %2
Medya ve iletigim W %2
Saglik M %2
Sanat W %2
Orgitlenme (Diger) M %2
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Yuksek cikmasi beklenebilecek bu alanlari bir kenara koyarsak orgutlerin faaliyet
gosterdiklerini en cok belirttikleri diger alanlar ise insan haklari (%20) , ayrimcilia karsi miicadele
(%13), demokrasi/aktif vatandaslik (%13), cevre/ekoloji (%13)ve genc girisimciligi (%13) oldu.
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5.0rgiitlerin Yonetim Yapisi
Genclik orgutlerinin yonetim yapisi konusunda bilgi edinebilmek icin yonetim kurullarinda bulunan
kisi sayisini, 18-30 yas arasindaki genc sayisini ve kadin sayisini sorduk. Yonetim kurullarinin yiizde
80’inde 5 ila 7 kisi bulunuyor. Buna karsilik bu kurullardaki genc sayisi da kadin sayisi da oldukca
daha az ve %9'unda hic genc, %7'sinde hic kadin bulunmuyor.

Yonetim kurullarindaki kisi sayisi
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Orgiitlerde yénetim kurullarinin yapisi
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Yukaridaki grafik orgutleri belirttikleri yonetim kurulu Uye sayisina gore azdan coga dogru
soldan saga dizili olarak gosteriyor. Yatay eksendeki her bir sayi bir orgite denk geliyor. Sari nokta
ile isaretlenen uye sayilariyla beraber ayni hizada acik yesil noktalar kurullardaki genc sayilarini,
koyu yesil noktalar ise kadin sayilarini gosteriliyor. Bu grafigin sagladigi genel izlenim, lye sayilari
arttikca genc ve kadin sayisinin da genellikle arttigi ve kurullarin genelde yarisi, hatta daha fazlasi
genclerden olusurken, kadin oranin yarinin altinda kalabildigi yoninde.

Orgiitiiniizde kararlan kim, nasil aliyor?

%0 %20 5640 %660 %80 %100

B Yonetim kurulu I TUm wyeler ve gondlliler M Tam uyeler M ilgili caligma gruplan B Profesyonel calisanlar M Diger

Yonetim kurullarinin yapisinin oldukca 6nem tasidigi anlasiliyor ciinki orgutlerin neredeyse
yarisinda kararlari yonetim kurullarinin aldigi anlasiliyor. “Orgiitiiniizde kararlari kim, nasil aliyor?”
sorusuna cevaben %33 “tiim Uyeler ve gonillilerin” ve %13 “tim Uyelerin” karar aldigini belirtiyor.
Diger bir ifadeyle orgutlerin neredeyse yarisi karar mekanizmasina ilgili tim aktorleri dahil ediyor.
Buna karsilik orgutlerin %42'si kararlari yonetim kurullarinin aldigini belirtiyor.
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Orgiitlerin 6nemli bélimiinde profesyonel calisan bulunmuyor. Ankete katilan 6rgiitlerin licte
biri (14 6rgit) profesyonel calisan bulundugunu belirtti ve calisan sayisi 2 ile 34 arasinda degisiyor.
18-30 yas arasinda genc calisan mevcudiyetine dair durum da oldukca benzer: aralarinda 17 kurum
bu yas araliginda calisan bulundugunu belirtti ve genc calisan sayisi 1 ila 17 arasinda degisiyor.

Orgiitlerin goniillii sayisi ile cok daha genis bir skalaya yayiliyor. Neredeyse tim orgiitlerde
goniilliiler yer aliyor. Orgiitlerin sadece %7'si goniillii sayisina dair bilgi vermezken, yine %7 hic
gonullileri bulunmadigini belirtti. Diger bir deyisle %86'si gonullilerle calisiyor. Gonullu sayisi
ise cok buylk degiskenlik gosteriyor ve orgutlerde 5 ila 20000 arasinda farkli sayilarda gonullu
bulunuyor.



Orgiitlerde galisan, geng ¢alisan ve goniillii sayilan
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Yukaridaki grafik, en diislik gonilli sayisindan en yiiksegine kadar (20.000 gondilli bulunan
orgut haric), érgltlerin calisan ve gondlli sayilarini gosteriyor. Yatay eksendeki her bir sayi bir 6rgtite
denk geliyor. Bu grafigi inceleyerek birkac farkli izlenim edinmek miimkiin: Orgiitlerin yarisinin en
fazla 50 kadar gonullisd bulunuyor ve bu sayinin 200°Un Uzerine ciktigi orglt oldukca az; gonullu
sayisi cok artsa dahi calisan ve genc calisan sayilarinin orantili bir sekilde artmiyor.

6.Projeler, Kaynak Gelistirme ve Kapasite

Arastirmanin ana eksenlerinden birini kaynak gelistirme ve bu konudaki kapasite olusturdu.
Buna yonelik olarak orgltlerden, yapiyorlarsa kac proje yaptiklarini, bu projeler icin kaynak
gelistiriyorlarsa, kac proje icin kac fon verenden, ne tur fonlardan, ne miktarlarda fon bulduklari
gibi somut bilgilerin yanisira proje ve kaynak gelistirme ve proje ylritme asamalarinda kendi
kapasiteleriyle ilgili degerlendirme yapmalarini istedik.

Orgiitlerin % 38'i son 3 yil icinde 6z kaynaklari ile yiiriittiikleri, %23 de fon kaynaklari ile
yurattikleri hic projeleri bulunmadigini belirtti. Son 3 yil icinde 6z kaynaklari ile devam eden 1
projesi olanlar %24 oraninda; 2 ila 5 projesi olanlar %27 oraninda. Yani orgutlerin yarisinin 1 veya 2
tane kendi projesi bulunuyor. 6 ila 10 projesi olanlar %7 oraninda ve kalan %4'in 20den fazla projesi
bulunuyor. Orgiitlerin yine yarisi (%23 + %27) fon kaynaklari ile 1 veya 2 proje devam ettiriyor. Daha
yliksek sayida proje devam ettirenler ise %27 oraninda. Dolayisiyla ilk izlenim olarak orguitlerin
cogunlugunun proje yuruttigu ve fon kaynaklariyla yuritilen proje sayilarinin 6z kaynaklarla
yurdtilen projelerden biraz daha fazla oldugunu anlasiliyor. Zaten kaynak gelistirme konusunda
calismalari olup olmadigi dogrudan soruldugunda da ylizde 67 “evet” cevabini veriyor.

Proje sayilar

%100
%80
%60
%40 %38
%23 %24 9773 %27 %627
. - - 0
%7 %7 ‘ L
9 0.5
= | - -
0 (Yok) 1proje 2-5 proje 6-10 proje 11-20 proje  21-50 proje 51 veya daha
fazla

M Son 3 yilda 6rgutindzin 6z kaynaklar ile devam eden kag projeniz var?
M Son 3 yilda fon kaynaklan ile devam eden kag projeniz var?
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Kaynak gelistirme konusunda ¢alismaniz var mi?

%0 %20

%40 %60 %80

BEvet WMHayir

Simdiye kadar asagidaki gelir kaynaklarindan hangilerinden
faydalandiniz/faydalamiyorsunuz? (uygun olan hepsini isaretleyin)

Avrupa Birligi destekli hibe programlari _ o

destekler

Yurticindeki sivil toplum orgutlerinin sagladigi _ o
I -

Bireysel bagislar
Uye aidatlari

Yerel yonetimler

Yurtdisindaki sivil toplum drgdtlerinin sagladigi _

destekler

Kurumsal bagislar (sponsorluk vb.] I -

Kamu kurumlarinin (Bakanliklar, Kalkinma

Ajanslari vb.) sagladigi proje/hibe destekleri
Uluslararasi kurumlarin (Birlesmis Milletler’e _ i

bagli kurumlar vb.) sagladigi proje/hibe destekleri

Elciliklerin veya yabanci iilkelere ait kalkinma/ I -

isbirligi kuruluslarinin sagladigi destekler

Iktisadi isletmeler

l‘.‘i’:l

%0 %20 %40 %60 %80

%100

%100

Fon kaynaklarini daha iyi anlayabilmek icin orgutlere simdiye dek faydalandiklari tim
gelir kaynaklarini isaretlemelerini istedik. Gelir kaynaklari arasinda Avrupa Birligi destekli hibe
programlari %64 oraniyla acik arayla basi cekiyor. Diger bir ifadeyle genclik alaninda calisan her uc
orgutten ikisi bu hibe programlarindan yararlanmis. Yine benzer bir gelir kaynagi tiirt olan “yurtici
sivil toplum orgutlerinin sagladigi destekler” ise %47'yle ikinci sirada geliyor. Kurumlar degil de
sahislar lzerinden gelen gelir kaynaklari olarak Uye aidatlari (%40) ve bireysel bagislar (%38) ise

dclncu ve dordincu sirada takip ediyor ve liste farkli kurum tirleriyle devam ediyor.

Iktisadi isletme gelirlerinin %2’yle neredeyse hic basvurulmayan bir gelir kaynagi olmasi
farkli olasi nedenlerle aciklanabilir: kaynak gelistirme konusundaki kapasitenin dis kaynaklar
uzerine kurulu olmasi, genclik orgutlerinin dogalari geregi sirekli degisen kadrolarla calismalari,
iktisadi isletme kurup isletmenin hukuki ve blrokratik zorluklari. Ama konumuz bu hic ama hic

olmayabilir, bu paragrafi ilk okuyan caktirmadan siliverebilir.
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Gelir kaynaklan

5 N 4
4 [ %2
3 %2
2 W %2
1 %2

-%5 %5 %15 %25 %35 %45 %55 %65 %75

Gelir kaynaklarina dair bulgulari iki farkli sekilde 6zetlemek mumkin. Gelir kaynaklarinin
turleri acisindan bakacak olursak, orgutlerin %73’Uniun yurticindeki kamu, sivil toplum veya 6zel
kurumlarin desteklerinden ve %71'inin uluslararasi veya yurtdisi kamu veya diger kurumlarin hibe
ve desteklerinden faydalandiklarini gorebiliyoruz. Aidat veya bagis lizerinden bireysel kaynaklardan
ise orgutlerin %51'i faydalanmis veya faydalanmakta oldugunu belirtmis. Gelir kaynaklarini
bir diger sekilde ozetlemek Uzere orgutlerin simdiye kadar kac farkli kaynaktan faydalanmis
olduklariniinceledigimizde, sadece %2'nin hic faydalanmadigini, cogunlugun 1 ile 5 farkli kaynaktan
faydalandiklarini ortaya koyabiliyoruz.

Son bir sene iginde fon verenlerden alinan tahmini maddi fon miktarlan 55,0
“60,000,000 Dg(:.lc

"50,000,000
"40,000,000
30,000,000
"20,000,000

5,
10,000,000 1.001,50 éﬁ 0,

5,00 18,1 30,0 50,0 55,0 78,0 100, 159, 184, 200, 342, 500, 600, 0,00 Ufgﬂ 5
400 0O 30 00 00 0O 0O OO0 00O 000 00O 000 000 000 O

"0
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Kaynak gelistirmeye dair bir diger soruda orgutlerin son bir sene icinde fon verenlerden
aldiklari tahmini maddi fon miktarini sorduk. Para birimini belirtlemelerini istedigimiz bu soruya
cevaben birim yazmayanlarin birim olarak TL kastettiklerini varsayip, bir aralik verilmisse ortalama
degere cevirdik ve tim cevaplari ayni birimde standartlastirdik. Sonucta tahmini maddi fon
miktarlari, yukaridaki grafikte de gordldugu gibi 400 liradan 55 milyon liraya cok genis bir yelpazede
gerceklesmis.

Tahmini maddi fon miktar ve alan érgitlerin oranlan

"60,000,000 %12
%1l %11
p.0
"50,000,000 o %10
i
40,000,000 = = 30, %8
00K
U
*30,000,000 %66
*20,000,000 %4 %4 %4 %4 %4 %4 %4 %4 f64 %4 %4 %64 %4 %4 %4 o4 %64 %4

*10,000,000 %2
.00
"0 %0

2,00 0,00
400 5,00 18,1 30,0 50,0 55,0 78,0 100, 159, 184, 200, 342, 500, 600, 1,00 3'33 i B
0 30 00 00 00 00 000 000 00O 000 000 000 000 0,00 =~%™

0
B Bu miktarda fon alan drgltierin oran @ Fon miktan (Turk Lirasi)

Belirtilen bu fon miktarlarini orgitlerin ne kadarinin aldigina yukaridaki grafikteki kirmizi
diisey barlar ifade ediyor. Orgiitlerin %11i hic fon almamisken %4 iancak 400 TL fon almis ve %7’si
30.000 TL fon almis. Orgiitlerin yarisi (%48) son bir sene icinde fon verenlerinden 400 ila 200.000 TL
arasinda degisen miktarlarda fon almislar.

Son bir sene icinde kag farklh fon verenden fon aldiniz?

%40

36%
%35
%30
%25 24%
%20
%15

oo 11%

%10 5 %
: HEm. - -om
%0 — = =

0 1 2 3 5 7 8 9 Cevap yok
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Orgiitlerin simdiye kadar hangi gelir kaynaklarindan faydalandiklarina dair soru iizerinden
hesapladigimizda neredeyse hepsinin en az bir kaynag: saydigini ve cogunlugun 1 ila 5 farkli
kaynak turtne isaret ettigini belirtmistik. Halbuki son bir sene icinde kac farkli fon verenlerden
fon aldiklarini sordugumuzda bu sayilar cok ciddi bicimde diisiiyor. Orgiitlerin yiizde 36’si hicbir fon
almadiklarini belirtir ve %7 cevap vermezken, alanlar en cok 1 fon verenden fon almislar (%24).
Ankete katilan orgutlerin nispeten yeni olduklarini, yarisinin 2017'den sonra kuruldugunu goz
onunde bulundurursak, simdiye kadar aldiklari fonlarin sayilariyla son bir sene icinde aldiklari fon
sayilari arasinda bir dengesizlik oldugu ve ongorulebilecek olandan az oldugu yorumunu yapmak
mumkun olabilir. Bunun sebebi olarak ilk akla gelen ise pandeminin yarattigi kosullar olacaktir.

Kapasite degerlendirmesi: ifadelere katihip katilmadigimizi belirtin

Raporlama yapabiliyoruz. *%12 — _
Aldigimiz fonun bdtcesini yapabiliyoruz. %17 %33 _
Proje degerlendirme uygulamasi yapabiliyoruz. %19 %42 _
Projelerimizde degerlendirme sonuclarina uygun ‘lz S e _
degisiklikler yapabiliyoruz. r

Kaynak gelistirme acisindan kapasitemiz yeterli. - %48 %18 -

%0 %20 %40 %60 %80 %100
B Kesinlikle katiimiyorum I Katimiyorum Kararsizim Katilyorum [ Kesinlikle katiliyorum

Projelere ve kaynak gelistirmeye dair bu noktaya dek ele aldigimiz sorular somut veriler
uzerinden orgutlerin proje ve kaynak gelistirme konusundaki kapasiteleri ve gincel durumlari
konusunda bir tespit yapmayi, bir fotograf cekmeyi hedefliyordu. Orgiitlerden ayni zamanda 6znel
veri de toplamay hedefledik ve kapasiteleri konusunda degerlendirme yapmalarini istedik. Proje
dongusune dair bes ciimle sunduk ve her birine kendi orgutleri acisindan ne derece katildiklarini
isaretlemelerini istedik. Buna gore ozetle orgutlerin beste dordiu raporlama, bitceleme, proje
degerlendirme ve bu degerlendirmenin sonuclarindan faydalanma konusunda kendilerini yetkin
gordyorlar. Ancak bu 6zguven kaynak gelistirme konusundaki kapasitelerini degerlendirirken ciddi
bicimde azaliyor. Kapasitesini yeterli gorenler %30 mertebesine diserken, yetersiz gorenler %25
mertebesinde.
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7.Kamuya Bakis ve Isbirlikleri
Genclik alaninda faaliyet gosteren orgutler elbette bu faaliyetleri farkli nitelikte kurumlarla iliski
icinde gerceklestiriyorlar. Ozellikle de gerek yerel yonetimler olsun, gerek merkezi idare olsun
kamuyla olan iliskiler ve ne derece isbirligi icinde faaliyet gosterebildikleri konusunun genclik
orgutlerinin gindemini mesgul ettigi anlasiliyor.

Litfen alanimizda ¢alisan diger orgiitler ve kamu kurulusglar ile igbirligi
diizeyinizi belirtiniz.

STOler %2 %31 S wse e
Yerel yonetim S %44 s RN
GoFor %16 %39 S we E
Oniversiteler %22 %47 w2 EE
Merkezi kamu %32 %41 _
Ozel sektor %32 %43 - %20 2 EE
%0 %20 3240 %60 %80 %100
Yok denecek kadar az Yetersiz W Yeterli M Cok yeterli

Altr farkli orgit ve kamu kurulusu turd listeleyip orgutlerden bunlarin her biriyle isbirligi
duzeylerini ne derece yeterli bulduklarini degerlendirmeleriniistedik. En cok sivil toplum drgutleriyle
olan isbirligi diizeyini yeterli buldular: %11 oraninda “cok yeterli” ve %56 oraninda “yeterli”
cevaplariyla érgiitlerin %67’si yeterli buldugunu belirtti. STO’leri %49°la yerel yonetimler ve %46’yla
GoFor takip ediyor. GoFor’la olan isbirligi diizeyini yetersiz bulanlar ise %16 diizeyinde. Orgiitlerin
isbirligi dizeyini en yetersiz bulduklari kurumlar ise Universiteler, merkezi kamu ve 6zel sektor.
Merkezi kamuyla olan ishirligi diizeyi icin “cok yeterli” ifadesini tercih eden orgiit bulunmazken, 6zel
sektorle olan ishirligi dizeyi icin ancak %5 bu ifadeyi kullanmis.

GoFor ile isbirligi diizeyinizi belirtiniz (GoFor lyesi olup olmamaya gore)

Tim argitler %16 %39 0 % A
GoFor uyesi %35 S wss [INmE
GoFor Uyesi degil %54 Eal
S0 %20 %40 %60 %80 %100
M Yok denecek kadar az Yetersiz M veteri WM Cok yeterli
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Genclik alaninda calisan orgutlerin GoFor'la olan isbirligi dizeyine dair degerlendirmeleri
yakindan incelemeyi hakkediyor. Orgiit sayisinin diisiik olmasindan dolayi farkli kiriimlar iizerinden
ayrintili analizler pek mumkin olmasa da GoFor Uyesi olanlarinve olmayanlarinyaptiklari
degerlendirmelerarasindaki farki yeterince aydinlatici. Yukaridaki grafikte goruldigu gibi, GoFor
tyesi olanlar arasinda ishirligi diizeyi icin “yok denecek kadar az” ifadesini tercih eden bulunmuyor.
Buna karsilik GoFor lyesi olmayan drgitler arasinda da “yeterli” veya “cok yeterli” ifadesini tercih
eden bulunmuyor. Dolayisiyla isbirligi dizeyinin aslinda Uye olup olmamakla yakindan iliskili bir
sekilde degerlendirdigi anlasiliyor.

Bu tespit, GoForicin iki ipucu daha barindiriyor. GoFor Uyesi olan orgitlerin ylizde 35°i ishirligi
dizeyini yetersiz olarak degerlendirmis. Sayilarin dusikligunden dolayr kesin bir orani temsil
etmemekle birlikte, GoFor’un uyeleriyle olan iliskisinde daha fazla kat edebilecegi mesafe olduguna
veya en azindan ankete katilip da bu cevabi vermis olan orgutlerin ne tur ihtiyaclari oldugunu daha
iyi anlasilabilecegine isaret ediyor. GoFor uyesi olmayanlarin %46’sinin, yani neredeyse yarisinin
isbirligi dizeyini yetersiz bulmasiise GoFor’un uyelik disindaki iliski bicimleri konusunda alabilecegi
mesafeye isaret ediyor. Isbirligi diizeyini yetersiz bulanérgiitlerin {iye olmak istedikleri icin mi, yoksa
uye olmadan da yapilabilecek ishirlikleri konusundaki eksikliklerhissettikleriniifade etmek icin bu
sekilde cevap verdikleri konusu, daha fazla incelemeye deger bir konu olabilir.

Orgiitiiniiz yardim toplama izni igin valilige basvuruda bulundu mu?

4 (3% %82 %7
%0 %20 %40 %60 %20 %100

B Basvurduk, olumiu sonucland
B Basvurduk, reddedildi.
Basvurduk, sureg¢ hendz tamamlanmadi.

PRI A
a o

Kamu kurumlariyla olan isbirliginin somut bir ornegi olarak, merak ettigimiz bir konuyu da
ankette ele aldik. Orgiitlerin kaynak gelistirmek amaciyla yardim toplamak icin valiliklerden izin
almalari gerekiyor ve bu izni almak konusunda zorlandiklari, yerel yonetimlerin bu konuda isbirligine
acik olmadiklari konusunda bir izleniminize dayanarak orgtitlere simdiye kadar bu konuda basvuruda
bulunup bulunmadiklarini sorduk. Yuzde 90 basvurmadiklarini veya bu konuda fikri olmadigini
belirtti. Basvurup da olumlu sonuclananla olumsuz sonuclanan yizde 4'le esit oranda. Yani ikiser
orgut. Bence bunu Baran merak ediyordu, sorduk, ogrendi. Grafigi de, paragrafi da silelim, zaten
raporda yeri yok. Hic olmamis gibi davranip hayatimiza devam edelim.

Kamu kurumlar STOleri calisma programlan, taslak kanun tasanlar,
politika metinleri veya yeni veriler ile ilgili bilgilendiriyor.

%13 %51 %20 [ %7



Kamuyla olan isbirligini daha soyut ve genel bir degerlendirmenin otesine tasiyip somut
olarak politika yapma siirecindeki isbirligine dair bir soru sorduk. “Kamu kurumlari STO'leri calisma
programlari, taslak kanun tasarilari, politika metinleri veya yeni veriler ile ilgili bilgilendiriyor”
sekilde bir cimle sunup kamu kurumlarinin bunu ne siklikta yaptiklarini degerlendirmeleriniistedik.
Orgiitlerinancakyiizde 9'ukamukurumlarininbukonulardacoguzamanveyasiksik bilgilendirdiklerini
ifade etti. Yizde 13 hic bilgilendirmediklerini, yizde 51 ise nadiren bilgilendirdiklerini belirtti.

Kamuya bakis: ifadelere katihp katilmadiginizi belirtin

STO'ler icin ayrilan kamu fonlari yeterlidir. _9-37 u?l

Kamu kurumlari politika/yasa yapim

siireclerinin her asamasinda ilgili STO'lere _ %16 %9 I

danisir ve goruslerini alir.

Kamu fonlari icin basvurularin degerlendirme _ %30 %9 l
kriterleri acik ve anlasilirdir.

%20 %40 %60 %E0 %100

[
[=]

B Kesinlikle katilmiyorum B Katilmyorum Kararsizim Katilryorum .ﬂe:-r‘llr'ena'.ul-,cr_:‘“

Kamu kurumlarina dair olumsuz gorisun ele aldigimiz diger 3 ifadeyle ilgili verdikleri
cevaplara da yansidigi goriiliiyor. Genclik alaninda calisan orgiitlerin %82'si STO'ler icin ayrilan
kamu fonlarini yeterli gérmiyor; %70 kamu kurumlarinin politika/yasa yapim siireclerinin her
asamasinda ilgili STO’lere danistiklarini ve gériislerini aldiklarini diistinmiiyor; %57 kamu fonlari
icin basvurularin degerlendirme kriterlerini acik ve anlasilir bulmuyor. Bu ifadelere katilanlar ise
%11 ila %14 arasinda degisiyor.
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8.ihtiyaclar

Cahigmalariniz ve ihtiyaglariniz gergevesinde gelistirmeye en ok ihtiyag duyduQunuz konular
hangileridir? (en dncelikli 5 tanesi seginiz)

Projp Hazwbma ve Uygubma
Fon Yamtmra v Kaynak
Ganilli Yo netimi

I5 Birlive 47 0 W§turma

Is Birlive 43 0 5 turma
Strateji Geli§ tirme

|nsam Kaymablbn Y& netimi
abanedil

Sosyal Medya Ye netimi
DezavantajiGruphrh
Savunuculuk

Takim Galg mas:

Yasal Mewa uat ve Sosyal

Pe litila Gelig tirme

|z leme ve Deferkend irme
Geng lik ha ki ntemel bilgileni
Hedef hitleye ubF ma
Finansal 1@ netim ve Beceriler
Stres o netimi. Tavma ile Ba§
Gatg ma ve Kz Y8 netimi
lletis im Becerileri

OpemsyenelDmgancasyon,
Dvijita | et s im a mg b omm
Biggayar becerileri

L] 5 10 15 20

Genclik alaninda calisan orgutlerin ihtiyaclarini anlamak amaciyla bu alanda dile getirilen tur
ihtiyaclardan 25 tanesini listeledik ve “Calismalariniz ve ihtiyaclariniz cercevesinde gelistirmeye en
cok ihtiyac duydugunuz konular hangileridir?” seklinde bir soruyla orgutlerden en oncelikli 5 konuyu
secmelerini istedik. “Hicbiri” secenegini hicbir orgit isaretlemedi ve hepsi en az bir ihtiyac belirtti.
Orgiitlerin yarisindan fazlasi 5 konu isaretlese de sadece bir veya iki ihtiyaca isaret edenler de oldu.
En cok isaretlenen ihtiyaclar sirasiyla proje hazirlama ve uygulama (%44), gonulli yonetimi (%36) ve
fon yaratma ve kaynak olusturma (%36) oldu.
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B

Merkezi kamu ile isbirliginizin artmasi icin en éncelikli ihtiyacimiz nedir?
(en oncelikli 2 tanesini seginiz)

Kamu yetkililerin genglige bakisinin degigmesi — %58
Ag olusturmak I -

Fon bulabilmek I o
Profesyonel calisan edinebilmek | EXG
Teorik bilgi edinmek B3
Diger: Dernek Kanunu'nun agik hale gelmesi l %2
Diger: Kamu kurumlaninin fonlarini adil dagrtim j x2
Diger: Kamunun LGBTI+"lara ve érgutiere ybnelik tutumunun I %2
degismesi
Diger: Kurumumuza kargs edindikleri tavnin degismesi l %2
Diger: Seffaflik, hesap verebilirlik, egitlik... | B3]
%0 %20 %640 %60 %80 %100

Ihtiyaclari ele alirken, konuyu bir de ishirlikleriyle beraber ele alip merkezi kamu, yerel
yonetim ve diger STO'lerle isbirliklerinin artmasi icin dncelikli gordiikleri ihtiyaclari sorduk. Merkezi
kamuyla isbirligi icin orgutlerin en buyuk ihtiyaci ve beklentisi kamu yetkililerinin genclige bakisinin
degismesi (%58). Ag olusturmak (%42], fon bulabilmek (%36) ve profesyonel calisan edinebilmek
(%36) de saydiklari ihtiyaclar arasinda yer alirken bu konuda teorik bilgi edinebilmenin (%7) geri
planda kaldigini soyleyebiliriz. Grafikler “Diger” secenegini isaretleyip aciklayanlarin ihtiyaclarini da
gosteriyor.

Yerel yonetimle igbirliginizin artmasi igin en oncelikli ihtiyacimiz nedir? (en
oncelikli 2 tanesini seginiz)

Ag olusturmak _ %56
Kamu yetkililerin genclige bakiginin degismesi _ %47
Fon bulabilmek [ E3E
Profesyonel ¢alisan edinebilmek B

Teorik bilgi edinmek - %9

Diger: Birlikte daha ¢ok toplant: alabilmek, iletigimi l %9
giglendirmek

Diger: Yerel yonetimlerin LGBTI+'lara ve orgutlerine . %2
yonelik tutumunu degistirmesi

Higbiri | EY

%0 %20 %40 %60 %80 %100
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Yerelyonetimle ishirligini sorarken bu ifadeyi daha da somutlastirmaya calismadik ve orgutler
kendi yerelleri acisindan ister belediye, ister kaymakanlik, ister valilik hangi yonetimi anlarlarsa,
ona gore cevap verecekleri 6n kabuliiyle sorduk. Orgiitler yerel yénetimle isbirliklerinin artmasi
icin en oncelikli konu olarak, merkezi kamudan farkli olarak ag olusturmaya (%56) isaret ettiler.
Kamu yetkililerinin genclie bakisinin degismesi (%47] ise bunu takip etti. Fon bulabilmek (%29) ve
profesyonel calisan edinebilmeye (%24) merkezi kamu sorusundaki kadar giicli olmasa da ihtiyac

olarak isaret edildi.

Diger STO'ler ile igbirliginizin artmasi igin en éncelikli ihtiyaciniz nedir? (en

oncelikli 2 tanesini seciniz)

Ag olusturmak
Fon bulabilmek

STO temsilcilerinin genclige bakisinin degismesi
Profesyonel calisan edinebilmek

Teorik bilgi edinmek

Diger: Daha cok diyalog alanlarinda bir araya
gelmek (proje bazli degil)

Diger:Kurumsallasan,dizenli aglar kurabilmek

Diger:Yerelde hak temelli STO'lerin olmasi

Hicbiri

a4/ N Tl T'a as A
ol Vil =40

I ;o

%60 %80 %100

Diger STO'lerle isbirliginin artmasi konusunda ise ag§ olusturmak (%69) diger ihtiyaclara
kiyasla cok daha 6n plana cikiyor. Diger ihtiyaclar varolsa da kamudaki kadar yogun degil. ikinci
sirada fon bulabilmek (%33), ardindan STO temsilcilerinin genclige bakisinin degismesi (%24),
profesyonel calisan edinebilmek (%22) geliyor. STO'lerle isbirligi s6zkonusu olunca teorik bilgi
edinebilmek (%16) biraz daha énemli hale gelmis gériniyor.
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isbirliginizin artmasi i¢in en oncelikli ihtiyaciniz nedir?
(en oncelikli 2 tanesini seginiz)

Ag olusturmak %69
%56

Genclige bakisinin degismesi

Fon bulabilmek

Profesyonel calisan edinebilmek

Teorik bilgi edinmek

Diger

%0 %20 %40 %60 %80 %100

B Merkezi kamuile M Yerel yonetimle M Diger STO lerle

Uc farkli isbirligi tiriinii yukaridaki grafikte oldugu gibi bir arada inceledigimizde goriiliiyor
ki, isbirliklerinin artmasi icin olan ihtiyaclarda temel fark, orgutlerin ag olusturmak ve genclige
bakisin degismesi konularina ne derece dncelik verdiklerinde yatiyor.

9.Covid-19 ve Sonrasi
Anketin son bolimiinde Covid-19 pandemisinin etkilerini kisaca ele aldik. Bir dnceki anket calismasi
GoFor Uyesi olan orgitlerin pandemi sirasindaki ihtiyaclarini ve nasil etkilendiklerini ortaya koymayi
hedefliyordu. Mimkdin oldugunca ayni konulari bu ankette de ele aldik.

Covid-19 siirecinde orgiitiiniiz, cahsanlarnimiz ve hedef kitleniz icin
faaliyetlerde bulundunuz mu?

|
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MEvet MHayr
Oncelikle genclik alaninda calisan drgiitlerin biiyiik cogunlugunun (%87) Covid-19 siirecinde
calisanlari ve hedef kitleleri icin faaliyette bulundugu anlasiliyor. 2022°de kurulmus olan bir orgutu

de hesap disi birakacak olursak orgutlerin yaklasik %10°u bu siire boyunca faaliyette bulunmamis
veya bulunamamis.
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Peki orgutiiniziin faaliyetleri ve hedef kitlesi Covid-19 siirecinden sonra
degisti mi, ne yonde degisti?

Dijital araclarin kullanimi konusunda _ i

hakimiyetimizin artmasi

Genclere erisim konusunda zorlanmak ™ %40
Genclere erisimimizin artmasi sy o
Ofis giderlerimizi karsilayamamak _ %45
Calistigimiz kitlenin hak ihlallerine sahit olmak || GGG %65

Dijital donlsime adaptasyonda hedef kitlenin
katilmak konusunda isteksizligi, YK'nin inisiyatif - %62
almak konusunda isteksizligi nedeniyle zorlanmak

Dijital donlsime adaptasyonda teknik kapasite
yetersizligi, bilgi yetersizligi, ekipman eksikligi | ENG_ %61 %0
nedeniyle zorlanmak

Diger B -

B Olumsuz yonde degist Degismedi M Olumiu yonde degisti

Pandemi sonrasinda faaliyetlerin, karsilastiklari zorluklarin ve sorunlarin degisimini 9 farkli
faaliyet alaniUzerinden degerlendirmeleriniistedigimizde, orgutler genelde bu faaliyetlerin pandemi
sonrasinda degismedigi veya olumsuz yonde degistigi seklinde degerlendirmeler yaptilar.
Olumsuzluklar en cok hedef kitleye dair konularda yasanmis. Orgiitler “Calistigimiz kitlenin hak
ihlallerine sahit olmak” en fazla olumsuz yonde degisen (%64 olumsuz) alan olarak gormisler.
Genclere erisim konusunda zorlanmak (%40 olumsuz) ve genclere erisim artmasi (%37 olumsuz)
alanlarini yine Covid-19 sureci sonrasinda agirlikli olarak olumsuz yonde degisen alanlar olarak
degerlendirmisler.

Orgiitlerin neredeyse yarisi (%45) fon bulmakta zorlanmak acisindan pandemi sonrasinda
bir degisimle karsilasmadiklarini belirtse de olumsuz yonde degisim yasayanlar, olumlu yonde
degisim yasayanlardan daha fazla. Ofis giderlerini karsilayamamak ve isten cikarmalarin yasanmasi
gibi sadece genclik alaninda calisan orgutlerin degil, neredeyse her turli kurumun karsilastigi
konularda ise orgutler genelde pandemi sonrasinda degisim olmadigi degerlendirmesi yapsalar da
olumlu yonde degistigini belirten bulunmuyor. Orgiitlerin icte biri (%35) ofis giderlerini karsilama
konusunun pandemi sonrasinda olumsuz yonde degistigini ifade ediyor.

Dijital déniisiim ise genelde olumlu yonde giden bir alan olmus. Orgiitlerin %64 i Covid-19
sureci sonrasinda dijital araclarin kullanimi konusunda hakimiyetlerinin arttigini ve olumlu yonde
degistigini; dijital donisuime adaptasyonda teknik kapasite yetersizligi, bilgi yetersizligi, ekipman
eksikligi nedeniyle zorlanmak konusunda ya degisim olmadigini (%61) veya olumlu yonde degistigini
(%21); bu adaptasyonda hedef kitlenin katilmak, yonetim kurullarinin inisiyatif almak konusunda
isteksizlikleri nedeniyle zorlanmak konusundaysa ya degisim olmadigini (%62) veya olumlu yénde
degistigini (%13) belirttiler. Bununla beraber, yetersizlik ve isteksizlik 6rgitlerin yaklasik beste biri
icin pandemi sonrasinda olumsuz yonde degismis.
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10. Yerel Yonetimler ve Genclik Orgiitleri Bulusmasindan Notlar

Belediyeler Genclik Orgiitleri ile Neden Calismali?

Belediyeler cogu zaman genclere en yakin kamu idaresidir. Hemsehrilere sunulan program ve

hizmetlerin planlanmasi ve uygulanmasina genc katiiminin saglanmasi genclerde yurttas bilincinin
gelismesi belediye calisanlarinda ise yurttaslarla ortak calisma ve isbirligi kultirinin gelismesi
icin benzersiz firsatlar sunar.
Yerel genclik orgutleri, genclere kendileri ile ilgili yerel politika ve hizmetlerle ilgili goruslerini
gucli bir sekilde dile getirmeleri icin platform saglar. Genclik orgutleri ile isbirligi genclere karar
alma sulreclerinde rol alma firsati sunarak giclenmenin yani sira yerel topluma olumlu katkilar
sunmalarina izin verir.

Belediyeler tim yurttaslara oldugu gibi genclere de cesitli hizmetler sunmakla yikdmludur.
Bu hizmetlerin iyi belirlenmis ihtiyaclara gore planlanmasi kamu kaynaklarinin etkin bir sekilde
kullanimiicin 6nemlidir. Gencler kendi ihtiyaclarini dile getirmede ve bunlarin giderilmesi icin etkili
stratejilerin gelistirilmesine katki sunabilirler.

Genclik orgutleri bazi sorunlara yenilikci bakis acilari ve inovatif cozim onerileri getirmede onemli
roller oynayabilir. Genclik orgutleri ile calisma genclerin hayatin artan zorluklari ile basa cikmada
gelistirdigi beceriler ve yaratici yaklasimlardan istifade edilmesini mimkin kilar. Boylece cesitli
sorunlara etkili ve stirdirilebilir cozimler bulunabilir.

Genclik orgutleriyle isbirligi yapmak yerel yonetimlerin hem gencler hem de genclerin yakin
cevreleriyle daha gucli baglantilar kurmasina yardimci olabilir. Bu durum nesiller arasinda given
ve anlayis kultirunu tesvik ederken hemsehriler arasinda topluluk olma duygusunu pekistirir.

Genel anlamda genclik orgutleriyle isbirligi yapmak, yerel yonetimleri daha kapsayici ve
etkili yerel strateji, program ve hizmetler gelistirmesine, gencleri bunlara anlamli sekillerde dahil
etmesine, daha glclud ve hemsehirler arasinda daha gucli baglar kurmasina ve toplumsal uyumun
artmasina yardimci olabilir.

Genclik Orgiitleri Belediyeler ile Neden Calismali?

Genclik orgutleri faaliyetlerini gerceklestirmek icin cesitli kaynak ve tesislere erisim ihtiyaci
duyarlar. Yerelyonetimler tarafindan taninan ve desteklenen orgutler genclerin kamu kaynaklarindan
faydalanmasini saglar.

Genclik orgutlerive belediyeler arasindaanlamul biris birliginin kurulmasive acik biriletisimin
saglanmasi icin her iki tarafin da birbirlerinin ihtiyaclarini, hedeflerini ve sinirliliklarini anlamasi
gerekir. Boylesini bir iletisim taraflar arasinda yanlis anlasilmalar ve catismalarin onlenmesi icin
oldukca onemlidir.

Genclik orgutleri ve yerel yonetimlerin isbirliginde asil amac genclerin ortak ihtiyaclarinin
giderilmesi olmalidir. ihtiyaclar ishirliginin hedeflerini belirlemede ortak bir anlayisin gelistirilmesi
icin onemli bir referans noktasidir.

Ihtiyac, kaygi ve taleplerini giiclii bir sekilde duyurmak isteyen genclik drgiitleri yerel karar
alma mekanizmalarinda yer alarak seslerine ses katabilirler.

Genclik orgutleri gerceklestirdikleri ve gerceklestirecekleri faaliyetlerin etkisini arttirmak icin yerel
yetkililerden bilgi ve degerlendirme talep edebilirler. Elde edilen geri bildirimler yerel orgutlerin
taktik ve yaklasimlarini iyilestirmelerini saglayacak girdiler sunabilir.
Genclik orgutleri ve yerel yonetimler arasindaki iliski gliiven, saygi ve esitlik ilkelerine dayanmalidir
ancak bu sayede taraflarin karsilikli bir sekilde giclendigi anlamUi isbirlikleri kurulabilir.
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11.Sonuc tartismasi ve Oneriler

Genclik orgutlerinin surdurdlebilirligi, faaliyetlerini gerceklestirebilmeleri, gencler acisindan
ulasilabilir olmalari ve katilimlarinin artmasi icin fiziksel alana olan ihtiyac hali hazirda ilgili
literatiirde de tartisilmaktadir. Ozellikle, covid 19 pandemisi sonrasi, genclerin yaygin dijital arac
kullanimi da g6z onlnde bulunudurularak, genclik calismasi ve fiziksel mekan iliskisi ihtiyaci
sorgulanmaktadir. Bu calismada, genclik calismasiicin fiziksel mekanin kullanimi arastirilmamistir.
Ancak, gelecek calismalarda, fiziksel mekan ve genclik calismasi arasindaki iliskinin incelenmesi
onerilebilir. Ozellikle pandemi doneminde, kirilgan ve dezavantajli genclerin, kisisel fiziksel
mekanlarinin sinirliligr ve kendilerini ifade etmeye iliskin yeterli kosullara sahip olmamasi one
cikan bir durumdur. Bu baglamda, genclik orgutlerinin fiziksel mekana sahip olup olmamasi, ilgili
genclere ulasmayi zorlastirabilir. Genclik orgutlerinin, fiziksel mekana sahip olmasi ise, dogrudan
kaynaklarinin yeterliligi ve surdurulebilirligi ile iliskilidir. Dolayisiyla, gelecek calismalarda,
fiziksel mekanin genclik calismasindaki yeri, genclik érgitlerinin fiziksel mekan kosullari (gencler
tarafindan ulasilabilirligi, kullanilabilirligi gibi 6zellikleri) ve ilgili mekani karsilama kaynaklari ek
olarak arastirilmasi onemli ipuclari saglayacaktir.

Genclik orgutlerinin en disuk isbirligi sirasiyla ozel sektor, merkezi kamu, Universiteler ve
yerel kamu kurumlaridir. Bu durum bir yandan genclerin politika yapma ve karar alma sureclerini
hem yerel, hem de merkezi dizeyde kisitlamaktadir. Diger yandan ise esit yurttas olarak katilimlarini
etkilemektedir.

Genclik orgutleri, kaynaklara erisimlerinin sinirliliginin, hem orgitlerin sirdurilebilirligine,
hem faaliyetlerine, hemde genclerin katiimina olan olumsuz etkisinden odak grupta bahsetmislerdir.
Genclerin, 6z kaynak gelistirebilmelerinin, genc olmalarindan kaynaklanan sinirlari da disundlince,
kamu kurumlarinin genclik orgitlerine kaynak saglamasi, genclerin esit yurttaslar olarak katilimlari
icin birincil oneme sahip bir durum olarak one cikmaktadir.

Genclik orgutleri, kamu kurumlarinin kaynak saglamasinin gerekliligini vurgularken, bu sirecin
seffaf, erisilebilir ve hesap verilebilir bir siirec olmasi gerektiginin altini da cizmislerdir.

Genclik orgltlerinin kapasiteleri, hem faaliyetlerini gerceklestirebilmek icin, hem de kaynak
gelistirebilmeleri icin yeterince gelismis degildir. Bu durum, hem genclik durumundan otiru, orgut
hafizasinin sinirli gelisimi, hem orgutlerin kapasite guclendirici faaliyetlere sinirli ulasimi, hem de
kaynaklardanyeterince yararlanamamalariileilgilidir. Genclik orgutlerinin kapasitelerinin gelismesi
icin bir yandan maddi destekleri, diger yandan ise kapasitelerini gelistirecek egitim, ag kurma gibi
destek mekanizmalarina ihtiyaclari vardir.

Genclik orgutlerinin Universiteler ile ishirliklerinin gorece zayifligi ise bir baska sorun olarak
goze carpmaktadir. Universiteler, genclik hakkinda veri veya bilgi iiretebilecek kurumlar olmasina
ragmen, genclik orgutlerinin Universiteler ve dolayisiyla da akademisyenlerle sinirli isbirligi
gelistirmeleri, hem calismalarini etkilemekte, hem de talep ve ihtiyaclarini dile getirmek icin gerekli
arka plan bilgisinden yoksun kalmalarina neden olmaktadir.

Arastirmada bir baska goze carpan bulgu ise, orgltlerin kaynak gelistirme calismalari
yapmalarina ragmeni yeterli kaynagi gelistiremiyor olmalari ile ilgilidir. Bunun sebebi, genclik
orgutlerinin kapasitelerini gliclendirmeye ihtiyac olabilecegi gibi, kaynak gelistirme icin gerekli ve
yeterli kamu ve 0zel sektor imkanlarindan mahrum olmalari da olabilir. Bu konuda, genclik orgutleri
ile uzun vadeli calismalar yapilmasi ve orgut kapasiteleri hakkinda daha detayli bilgilerin edinilmesi
gereklidir.

Genclik orgutlerinin, oncelikli calisma alanlarinin genc odakli oldugu goze carpmaktadir.
Ekoloji, toplumsal cinsiyet esitligi ya da insan haklari gibialanlar tematik alan olarak siniflandirilabilir
ve ikincil konumda yer almaktadirlar. Bu baglamda, genclik orgttlerinin, genclik sorunlari Gzerinden
orgutlendigive birincil olarak genclerin guinlik pratikleriile ilgilialanlara odaklandiklari soylenebilir.

Genclik orgutlerinin, kamu kurumlari ile iletisim kurmada zorlandiklari, hem sinirli
isbirliklerinden, hem de “kamu vyetkililerinin genclige bakisi"nin degismesini bir ihtiyac olarak
belirtmelerinden anlasilabilir. Ayrica, odak grup sirasinda da, isbirligi oniindeki onemli sorunlardan
biri olarak, kamu yetkililerinin bakis acisi bir engel olarak belirtilmistir. Kamu yetkililerinin “ideal
genc” algisini, farkli alanlarda calisan ve farkli deneyimlerden gelen genclerin karsilamasi mimkin

24



degildir. Gencler ile calisan kamu gorevlilerinin, farkli genclik halleri konusunda farkindaliklarinin
arttirilmasi icin yapilacak calismalar, genclerin “esit yurttaslar” olarak katilimlarini saglamada
onemli bir adim olabilir.
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